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Analytické mozZnosti vyuiiti preferencnich hlastl pfi vyzkumu vo-

lebniho chovani ve volbach zastupitelstev obci

Radek Kopriva?

Abstract:

In municipal policy research the issue of party systems is one of the core areas of interest.
Mainly the variables that shape party systems are studied. In this context, in a number of
case studies attention is devoted to local contextual factors which influence the decisions of
voters in elections of municipal councils, and which are often used in the conclusions of such
conceived works to interpret both personnel and party filling of positions in local politics. A
smaller number of analytical works are based on the “reverse” (inductive) view. Their goal
is usually to understand and explain the forms of behaviour (usually of voters) on the basis
of available data (mostly election results). This second view is also used in a work whose
results are published in this article. The work deals with preferential votes for candidates
running for representative seats in the municipal elections. The key objective is to verify the
applicability of this data to interpret voting behaviour and the fundamental nature of the
local political process.

Key words: Candidate list, preferential vote, municipal election, municipal council, variation
coefficient, the electoral system, electable/non-electable spot in the candidate list

1. Uvod

Vlivu preferencnich hlast na projekci vysledk( hlasovani do podoby zastupitelskych sbor(
obci bylo v rdmci vyzkumu vyvoje komunalnich stranickych systému v ¢eském politickém
prostiedi vénovano jiz nékolik praci. Limitou téchto studii je zpravidla nedostatek dostup-
nych dat. Takto orientované prace obvykle vychazi z analyzy volebnich dat, ktera jsou snad-
no dostupna dik Ceskému statistickému Gradu. Ty oviem nabizi jen omezenou analytickou
perspektivu. Lze z nich napf. odvodit (krom vysledkd samotnych) zapojeni politickych stran
a rGznorodych uskupeni nezavislych kandidat(i do politického Zivota rozlicné velkych obci
CR, geografické souvislosti volebniho chovéni nebo napf. volebni participaci. Jednou z ne-
mnoha prilezitosti, kterou tato data nabizeji, je analyza vlivu preferencnich hlasd v ramci vo-
leb mistnich zastupitelstev za ucelem studia determinant formujicich komunalni stranické
systémy. Soucasti volebnich dat jsou téZ prehledy hlast, které obdrzZeli jednotlivi kandidati.
Uskalim takto pojatych analytickych praci je oviem nejednoznaénost interpretace vysledk.
Volebni systém uzivany pti volbé zastupitelstev obci je v fadé ohled( specificky (blize napf.

! Radek Kopfiva, kopriva@pef.czu.cz, PEF CZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol. Autor je od-
bornym asistentem na Katedre humanitnich véd. Poznatky uvadéné v prispévku vyplynuly z feseni projektu
IGA PEF €ZU v Praze ¢. 20121038.
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Lebeda [2009]). Jednou z jeho ,,zvlastnosti” je zpUsob, jimz voli¢i udéluji kandidatlim prefe-
ren¢ni hlasy. Systém voleb umoziiuje voli¢i jednu ze tfi technik hlasovani. Prvni je technika
kfizkovani listiny volebni strany na hlasovacim listku, ktery je pfehledem vSech politickych
uskupeni uchdzejicich se o hlasy volici daného volebniho obvodu. V tomto pfipadé voli¢
udéluje disponibilni hlasy kandidatliim v poradi tak, jak jsou uvedeni na listiné (maximalné
vsak tolik hlas, kolik je rozdélovano mandati v daném volebnim obvodu). Jina technika
hlasovani spociva v moznosti zakfizkovat jednotlivé kandidaty z nabizejicich se kandidat-
nich listin (téZ do vySe mandat( rozdélovanych ve volebnim obvodu). Posledni technikou
je kombinace predchozich dvou, tzn. kfizkovani kandidatt napftic volebnim listkem a kfiz-
kovani strany, které jsou pfifazeny dosud volicem nerozdélené hlasy. Hlasy pro stranu jsou
kandidatiim opét pridéleny dle jejich poradi na listiné. Pravé moznost vybéru techniky vol-
by je divodem vysSe zminéného Uskali v nejednoznacnosti interpretace vysledk( analyz
preferencnich hlasd (mimo jiné). Samotnou techniku volby, kterou pfislusny voli¢ v ramci
volebniho aktu vyuzil, nelze z dostupnych dat zjistit. Znamo je jen mnoZstvi hlasa, které
ziskali jednotlivi kandidati. O tom zda je volebni vysledek spiSe konsekvenci podpory listiny,
jejiz je kandidatem nebo zda je tvofen predevsim hlasy pfimo jemu udélenymi, se Ize jen
domnivat. Tim se z dostupnych dat neda také pfimo usoudit, jakou Ulohu maji preferencni
hlasy pfi formovani mistni politiky, zejména pak po strance personalni stability ¢i obmény.

Preferencnimi hlasy z hlediska jejich vyuZivani v rdmci volebniho chovani ve volbach
obecnich zastupitelstev a jejich vyznamu coby proménné podoby mistnich stranickych sys-
témU se zabyva také text tohoto ¢lanku. Na zakladé dat ziskanych z Setreni volicd Ucastni-
cich se komunalnich voleb ve vybranych obcich? je hodnocen zplsob vyuZivani preferenc-
nich hlasut (uziti techniky hlasovani). Zavéry vzeslé z analyzy dat jsou pojaty jako vychodiska
pro druhou analytickou ¢ast prace. Ta je postavena na datech o hlasech pro jednotlivé kan-
didaty politickych subjektt, ktefi se ve volbach v roce 2010 uchazeli o mandaty obecnich
zastupitel(l (zdroj CSU). Pfedmétem analyzy jsou v tomto pFipadé obce okresu Louny a dale
pak (v komparativni souvislosti) oddélené mésta Usteckého kraje, v nichZ v roce 2010 Zilo
alespon 10 tisic obyvatel s aktivnim volebnim pravem?. Cilem je ovéfit vyuzitelnost téchto
dat k interpretaci podoby volebniho chovani (panasovani x vybér strany) a zakladniho cha-
rakteru mistniho politického procesu.

2. Vyzkum preferencnich hlasti v komunalnich volbach

Z dostupnych volebnich dat neni zjevné, zda byly hlasy kandidatdm v ramci komunalnich vo-
leb udéleny jako preferencni (kfizkovani kandidat(l) nebo jako ¢lenim ptislusné kandidatni

2 Data byla ziskana dotaznikovymi Setfenimi ve méstech Tabor (cca 35 tisic obyvatel, okres Tabor) a Nova Paka
(cca 9400 obyvatel, okres Ji¢in), dale pak v obcich Dolni Roven (cca 2 tisice obyvatel, okres Pardubice), Pasecni-
ce (cca 200 obyvatel, okres DomaZzlice) a Libotice (cca 330 obyvatel, okres Louny). PouZita jsou téZ data ziskana
prostfednictvim standardizovanych rozhovor(i ve mésté Zatci (cca 19 tisic obyvatel, okres Louny). Respon-
denty byly vZdy volici ucastnici se komunalnich voleb. Zminéné obce byly vybrany zamérné. Vybér pramenil
z poznatk(l o heterogenité ¢eského obecniho prostredi (nejen z hlediska politického, ale téZ demografického
i hospodarského). Rozdilné velké obce byly vybrany téz s ohledem na znalosti o vztahu mezi velikosti obce a
podobé mistniho stranického systému.

3 Okres Louny byl vybran zamérné. Nachazi se zde mésto Zatec a dale obec Libofice, které jiz byly soucasti
souboru obci vybranych pro potreby setreni volicl. Okres Louny tvofi 69 obci. S vyjimkou ¢tyf se jedna o malé
obce (max. do dvou tisic obyvatel). Okres Louny ma charakter venkovského regionu. Mésta Usteckého kraje
s po¢tem voli¢t nad 10 tisic byla vybrana z toho diivodu, 7e okres Louny je souéasti Usteckého kraje.
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listiny (kfizkovani strany). Analytické prace, které s pocty hlas pro kandidaty pracuji (ob-
vykle za Ucelem charakteristiky stranické nebo personalni stability ¢i nestability), tak mohou
pfijimat pouze pfiblizné zavéry. Metody, jejichZ smyslem je odhalit vyznam preferencnich
hlast pti formovani komunalnich stranickych systému, pracuji pfedevsim s pozici kandida-
tl na listiné. Elementdrni otazkou takto pojatych vyzkum( je, zda volici prostfednictvim
preferencnich hlast zvoli kandidaty na zastupitelsky post z nevolitelného mista®. Stejnou
otdzku si polozil také Stanislav Balik. Metodu, kterou v této souvislosti pouzil, nazval meto-
dou nevolitelnych mist [2009]. Ta je postavena na praci s kandidaty, ktefi obdrzeli mandat
z nevolitelného mista kandidatni listiny (tzv. preferencni zastupitelé). Uzitim této metody
pfi analyze vysledkd voleb zastupitelstev obci mezi roky 1996—-2006 v okresu Sumperk dosel
Balik k zavéru o vyznamném vlivu preferencnich hlas( k zvoleni preferencénich zastupitel(
ve dvou tretinach zkoumanych obci®. ,Vedlejsim produktem” jeho vyzkumu byl poznatek,
ze se podil preferencnich zastupitel zdsadné nelisi v kontextu jejich stranické pfislusnosti.
Metodu nevolitelnych mist Balik vyuzil také v pfipadé analytické prace zamérené na vysled-
ky komundlnich voleb z roku 2010 v obcich okresti Chrudim a Sumperk a déle statutarnich
mést [2012]. Ukdzalo se, Ze ve venkovskych okresech se volebni chovani z hlediska uziti
preferenénich hlast vii&i jednotlivym stranam pfili§ nelidi (srovnani okresti Chrudim a Sum-
perk). Oproti tomu vedla analyza volebnich dat ve statutarnich méstech k zavéru, Ze volebni
chovani se li&i (v porovnani s ostatnimi stranami) vii kandidatdm za CSSD. Dlouhodobé
komparace prinesla poznatek o narlstu podilu preferencnich kandidatl v obcich okresu
Sumperk.

Nepfimo se vlivem preferencnich hlasti na formovani mistnich stranickych systému
zabyval Stanislav Balik také v pripadé obci s rozsitenou pusobnosti mezi roky 1998 a 2006
[2008]. Uzitim korelacni analyzy doSel k zavéru, ze volebni chovani je vkomunalnich volbach
charakteristické stabilitou stranické podpory, pfedeviim pak v pfipadé KSCM. Prokdzan byl
zaroven tésny vztah volebniho chovani mezi volbami mistniho zastupitelstva a Poslanecké
snémovny. Vysledky této analyzy tak vedou k logické hypotéze, Ze uziti preferencnich hlasu
neni v komunalnich volbach zakladni determinantou persondlniho obsazeni zastupitelstva.

Hlasy pro kandidaty v komunalnich volbach a jejich pozice na listiné byly téz zakladem
prace Jakuba Seda [2009]. Ten se zabyval vysledky voleb v letech 2002 a 2006 v celkem osmi
méstech CR. CtyFi byly vybrany ve velikostni kategorii 15 a7 40 tisic obyvatel a Etyfi s po-
¢tem obyvatel vétSim nez 50 tisic. Analyza byla zamérena na ¢leny zastupitelstva, ktefi se
v komunalnich volbach uchazeli o znovuzvoleni. Vybranymi kritérii analyzy byly kromé pozi-
ce kandidata (¢lena konciciho zastupitelstva) na listiné (volitelné ¢i nevolitelné misto) také
dosazeni 110% hlast oproti priméru hlast na jednoho kandidata listiny®. Volebni podpora
byla posuzovana jednak z hlediska pravé nutného prekroceni stanovené hranice pro kandi-
daty z nevolitelného mista kandidatni listiny, ale také za predpokladu, Ze by tato mez nebyla
legislativné stanovena a mandaty obdrzené volebni stranou by byly rozdélovany pouze na
zakladé mnoizstvi hlas(. S ohledem na vysSe stanovena kritéria bylo vymezeno celkem sedm

4 Nevolitelnym mistem se rozumi misto na kandidatni listing, které nevede k zisku zastupitelského mandatu
v pfipadé, Ze jsou mandaty rozdélovany vyhradné dle poradi kandidatd na listiné.

® Stabilita byla vymezena zvolenim pfiblizné jednoho kandidata z nevolitelného mista listiny prostfednictvim
preferencnich hlasa.

¢ Dle Zakona o volbach zastupitelstev obci musi kandidat na nevolitelném misté listiny obdrzet alespon 110%
hlast oproti priméru hlast na jednoho kandidata na listing, aby byl posunut na prvni misto listiny (za predpo-
kladu, Ze jiny z kandidatl nedosahl vyssiho volebniho zisku).
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moznych kategorii zvoleni ¢i nezvoleni pro pfisti volebni obdobi kandidujicich zastupiteld.
Prace dosla k zavéru, Ze ve sledovanych obcich pfispivaji preferenc¢ni hlasy k personalni sta-
bilité mistnich politickych systému.

3. Technika volby vyuzZivana ve sledovanych obcich — hodnoceni na zakladé
dat ziskanych setfenim volict

V kontextu preferencnich hlast je vedle otazky jejich skuteéného voli¢ského vyuzivani téz ele-
mentdrni otazkou, zda jsou v komundlnim politickém prosttedi elektordtem chapdany jako na-
stroj, jehoz pomoci Ize ovlivnit personalni prosttedi mistni politiky. Lze predpokladat, ze volici
vyuZivajici preferencnich hlast (kfizkovani kandidatt) tak Cini pravé proto, aby zajistili vlastni
politickou reprezentaci kandidaty, které chapou jako vhodné zastupitele svych politickych za-
jmua. Na zdkladé jednoduchého (jakkoliv nepodlozeného) usudku se Ize domnivat, Ze v malych
obcich voli¢i kfizkuji kandidaty stran ve vétsi mire. Politické prostfedi malych obci byva vice
spojovano s Uzkym socidlnim prostorem a z néj pramenicim tzv. sousedskym efektem. Lidé
se vzajemné lépe znaji, maji k sobé uzsi vztah. To opét vede k predpokladu, Ze mistni politika
se obcanl obce intenzivné dotyka, a Ze ji obcané vnimaji predevsim v jeji personalni roviné.
Obdobné uvahy ztraci relevanci v ptipadé velkych mést. Je to dano tim, Ze osobni zndmost
s politicky angazovanymi spoluobc¢any neni tak béznd, coz prameni z relativné malého podilu
obyvatel aktivné se Ucastnicich mistniho politického procesu. Je tedy mozné uvaZzovat o tom,
Ze ve volbach zastupitelstev velkych mést rozhoduje o sloZeni mistniho politického sboru
spiSe identifikace volicli se stranou (popt. lidrem strany) nebo faktory socialné-strukturalniho
charakteru. Dusledkem by v takovém pripadé byl mensi sklon voli¢l k podpore jednotlivych
kandidatl volebnich stran a vétsi k podpore celych kandidatnich listin.

Data ziskand dotazovanim a rozhovory s volici, ktefi se ucastnili komundlnich voleb,
ovsem ukazuji, Ze nej¢astéji uzivanou technikou volby je podpora celé listiny strany, a to bez
ohledu na velikost obce. Distribuci hlasovani dle vysledk( Setfeni ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1: ZpUsob volby v % — volby mistniho zastupitelstva 2010

volba celé listiny strany VOIbigf‘b';dli(g?‘td‘o’iag?gg I;frranr?‘;nace
Tabor 76,4 23,6
Zatec 58,0 42,0
Nova Paka 50,0 50,0
Dolni Roven 72,2 27,8
Libofice 54,2 45,8
Pasecnice 95,8 4,2

Zdroj: Setreni volebniho chovdni ve sledovanych obcich.

Vysledky dotaznikovych Setfeni a Setfeni formou rozhovor( Ize oviem brat jen orientacné.
Ke zkresleni dochazi pfi pouZiti téchto technik sbéru dat predevsim v dlsledku nepravdivych
odpovédi respondentd. Ty mohou pramenit z nezajmu odpovédét spravné nebo chybného
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pochopeni otazky’. V pfipadé dotazl na volebni rozhodnuti sehrava roli také ¢asovy odstup
ode dne, kdy se konaly volby. Zasadnimi faktory validity dat je pochopitelné forma vybéru
respondent( a velikost vybérového souboru.

Se zavéry pfijatymi na zakladé analyzy dat ziskanych od volicl je tak nutné operovat
opatrné. V nejmensi ze sledovanych obci Pasecnici odpovédélo v ramci dotaznikového Set-
feni dokonce 95,8 % respondentu, Ze volilo jednu listinu strany®. Vzhledem k velikosti obce
se podafilo sebrat vyplnény dotaznik od vyznamné ¢asti volica (pfiblizné 52%). Z prehledu
ziskanych preferencnich hlast jednotlivych kandidatl v této obci® je ovSsem tak vyznamny
podil voli¢l celé listiny strany nerealny. Presto se ukazuje, Ze minimalné v pfipadé podpory
volebné nejuspéinéjsiho subjektu CSSDX je vyznamné prevlddajici volba celé listiny strany
pravdépodobnad. Rozdil mezi nejvice a nejméné Uspésnym kandidatem dosahuje rozdilu pfi-
blizné 12 % preferencnich hlasu. V pripadé zbylych dvou volebné méné uspésnych subjekt(
je tento rozdil znacné vyssi*t.

Pfi blizSim pohledu na politicky Zivot této obce je zjevné, Ze podpora mistnich stran
je spojena s vyjadrenim voli¢skych postojl vici byvalému vedeni obce — at se jiz jedna o
postoj negativni (spojeno s voli¢skou podporou €SSD) nebo pozitivni (volba sdruzeni neza-
vislych kandidatd s ndzvem SNK Za spokojené obcany). Inklinace voli¢d k podpore celych
listin volebnich stran (dik pfevazné voli¢dm CSSD v prevazujici mife) je disledkem zietelné
se rysujici politické konfliktni linie, ktera Stépi obyvatelstvo obce na dva protichddné hod-
notové orientované tabory.

Ackoliv podpora listiny jedné z kandidujicich stran prevazuje (na zakladé vysledk
dotaznikového Setreni) ve volebnim chovani také v pripadé druhé z malych obci — Libofic??,
procentualné vyjadreny pomér respondentl vyuzivajicich pravé tuto techniku neni tak vel-
ky jako v pfipadé obce Pasecnice (54,2 %). | pres vysSe uvedené limity, které sbér dat touto
formou ma, je zjevné, Ze v obci Libofice prevlada v ramci volebniho chovani voli¢d podpora
jedné listiny kandidujici strany. Komparaci dat z Setfeni a prehledu vysledkd preferencnich
hlast by bylo se dokonce mozné domnivat, Ze podpora stranickych listin prevlada nad vol-
bou kandidatni ve vétsi mite, nez v pripadé obce Pasecnice. Také ve stranickém systému
Libofic Ize vysledovat kandidatni listinu volebni strany (SNK Venkov), kterou lze povaZzovat
za nastupce byvalého vedeni obce a listinu strany v tomto pfipadé ,,opozi¢ni“ (Za obec kras-
néjsi) vaci byvalému vedeni. Z Setfeni volic ovSsem nelze vysledovat vyraznou konfliktni
linii v obci Libofice. Respondenti nechdpou kandidujici sdruzeni nezavislych kandidat( jako
»protipdly” mistniho politického Zivota. Ovsem i presto (jak jiz bylo uvedeno) respondenti

7 Nejmensi miru zkresleni Ize predpokladat v pripadé dat ziskanych formou exit-poll u pfileZitosti voleb mést-
ského zastupitelstva ve mésté Zatci v roce 2010. Tazatel kladl respondentovi otazku: ,V rdmci dnenich voleb
jste volil kandidaty jedné strany nebo vice stran?“ V pripadé dotaznikovych Setreni (zbylé obce vybérového
souboru) byla respondentdm kladena otazka: ,V ramci voleb mistniho zastupitelstva v roce 2010 jste volil:“
Respondentlm byl v rdmci dotazniku dan vybér z variant: , kandidaty jedné strany — vybér jedné listiny” a
»kandidaty vice stran”. Respondenti byli instruovani zakfizkovat jednu z nabizejicich se variant.

8 Setieni probéhlo primarné pro potieby bakalaiské prace M. Svobodové (2012). Data byla ziskana na zakladé
dotaznikového Setreni. Autor ¢lanku je vedoucim prace. N = 78.

9 ptehledy vysledkl preferenénich hlast jsou dostupné na webové strance CSU (www.volby.cz).
0 Volebni zisk této strany dosahl v roce 2010 hodnoty 58,07 % voli¢skych hlasu.

11 K pozitivni korekci ve vztahu k vysledkiim z dotaznikového Setfeni miiZe prispét (ackoliv nejspise nevyznam-
né) ta ¢ast respondent, ktefi vybrali kandidaty jedné strany (zaktizkovali variantu ,kandidaty jedné strany —
vybér jedné listiny”), ovSem v praxi zakrizkovali pouze kandidaty jedné strany (nikoliv vSechny).

2 Data byla ziskana formou dotaznikového Setfeni (2011). N = 48.
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ve vétsiné volili ve volbach mistniho zastupitelstva v roce 2010 jednu ze dvou nabizejicich
se listin (technikou podpory celé listiny strany).

Vedle jiz zminéného rozdilu mezi obéma obcemi v podobé odliSného chapani po-
litického vyznamu kandidujicich subjektt Ize vysledovat jiny, ktery by mohl z hlediska for-
my volebniho chovani sehrat vyraznéjsi roli. Tim je kandidatura narodné relevantni strany
(CSSD) v pFipadé obce Paselnice. Je mozné se domnivat, Ze i pfes meni voli¢skou oblibu
politickych stran v malych obcich (blize napt. Cmejrek [2008]) se ¢ast elektoratu dokdze
identifikovat pravé s politickymi stranami, pokud zde kandiduji. Tyka se to predevsim téch
volica, ktefi politiku (byt komunalni) vnimaji predevsim prostrednictvim politickych stran
(nikoliv v roviné personalni). Z této domnénky pak prameni predpoklad, Ze tato ¢ast volic
ve vétsi mire vyuziva techniku podpory celé listiny politické strany. V pfipadé malé obce,
v které se o zastupitelské posty uchdzeji kandidati politickych stran (tim spisSe, kdyzZ se jedna
o narodné vyznamné politické strany), by bylo moziné ocekavat zvySenou podporu celych
kandidatnich listin stran a v méné pripadech kfizkovani kandidatd rlznych kandidujicich lis-
tin. Obci, kterd splfiuje tyto podminky, je Dolni Roven. Jedna se o municipalitu ve velikostni
kategorii nad 1 000 obyvatel. Cmejrek uvadi, Ze stranické systémy takto velkych obci jsou
obvykle charakteristické zapojenim nejen nezavislych kandidatl (at uz ve formé sdruzeni
nebo samostatné kandidujicich), ale také politickych stran [2008].

V pripadé Dolni Rovné, ktera je obci s pfiblizné dvéma tisici obyvatel, maji politické
strany rozhodujici postaveni. Od roku 1998 kandidovalo ve volbach do mistniho zastupitel-
stva sdruZeni nezdvislych kandidatd jen v jednom pfipadé. Klicovou pozici zde ma dlouho-
dobé KDU-CSL. Na zakladé dotaznikového $etieni z roku 2011 se ukazuje, e ptiblizné tfi
Ctvrtiny z oslovenych respondentt vyuzily v komunalnich volbach v roce 2010 techniku pod-
pory celé listiny jedné ze dvou kandidujicich politickych stran (KDU-CSL a ODS)®. | v tomto
pripadé je oviem nutné poukdzat (obdobné jako v pfipadé obce Pasecnice) na vyznamnéjsi
rozdil mezi vysledky $etieni a volebnimi daty o preferenénich hlasech dle CSU. Je oviem
velmi pravdépodobné, Ze stejné jako v pripadé obci Pasecnice a Libofice u voli¢l v této
obci v roce 2010 prevladala podpora celé listiny strany. Data z dotaznikového Setfeni ovsem
neukazala, Ze by kandidujici strany bylo mozné spojovat s nékterou z mistnich konfliktnich
linii. Jeji existenci neprokdzal ani vyzkum, ktery probéhl v Dolni Rovni v roce 2009 (blize
Cmejrek a kol. [2009]). Naopak se ukazalo, ze podpora stran ma predeviim personalni sou-
vislost. KDU-CSL, kterd ve volbach zvitézila (61,45 % hlast), byla voli¢stvem podporovéna
predevsim jako subjekt, na jehoZ kandidatni listiné se o zastupitelské posty uchazi mistné
oblibeni obcané.

Zasadné odlisné vysledky neprinesla také analyza dat z Setfeni volebniho chovani
v souboru vybranych vét$ich a velkych obci CR. Také v téchto pFipadech je podpora celé
listiny strany nejcastéji vyuzitou technikou volby (opét je nutné prihlédnout k omezenim,
ktera plynou z vyuzitych technik sbéru dat). Podporu celé listiny strany uvedlo v nejvétsim
z vybranych mést Tabore dokonce 76 % respondent(i®>. V dalsich vybranych méstech Zatci
a Nové Pace se podpora celé listiny strany na zdkladé odpovédi respondentll ukdzala jako
asta forma volebniho vyjadreni. V pfipadé mésta Zatce uvedlo podporu celé listiny strany

3 Data byla ziskana formou dotaznikového Setfeni (2011). N=54.
14 \fyzkum politickych aspektd obc¢anské participace — blize Cmejrek a kol. 20009.

15 Setfeni probéhlo primarné pro potieby diplomové prace B. Kubecové (2012). Data byla ziskana na zakladé
dotaznikového Setreni. Autor ¢lanku je vedoucim prace. N = 123.

I PV
320




Analytické moZnosti vyuZiti preferencnich hlasu pfi vyzkumu volebniho chovdni

58 % respondent(i’® a v pripadé Nové Paky polovina respondentd'’. Analyza dat ziskanych
ve vsech tfech sledovanych méstech vedla k poznatku, Ze volebni podpora listin stran pra-
meni z dlouhodobé identifikace voli¢l s témito stranami (ackoliv v pripadé obce Nova Paka
neni identifikace pfili$ intenzivni) [Kubecova 2012; Kopfiva 2010; Kracik 2012].

Na zdkladé odpovédi respondentll se ukazuje, Ze volebni chovani elektoratu je spo-
jovano ve vétsiné s kandidujicimi politickymi subjekty, zatimco vybér kandidatd z rliznych
listin je méné casty. Plati to pro vSechny sledované obce bez ohledu na jejich velikost.
Na zakladé dat ziskanych v rdmci souboru sledovanych obci nelze najit vyznamné rozdily
ve zpUsobu uZiti techniky volby v kontextu rGzné velkych obci. V pfipadé velkych mést je
mozné predpokladat, Ze inklinace k volbé stran je ddna predevsim identifikaci voli¢a se
stranami. Také v pfipadé malych obci mize byt podpora listin dana identifikaci voli¢a s vo-
lebni stranou. Jeji charakter se oviem oproti velkym méstdm lisi. Prameni bud’ z vnimani
vyznamu a orientace strany v rdmci mistniho politického konfliktu (Pasecnice) nebo per-
sondlniho obsazeni stranické listiny (Dolni Roven).

S ohledem na vyse uvedené se nabizi otazka, zda se u volicud, ktefi voli formou
podpory celé listiny strany, vyznamné odliSuje volebni podpora jednotlivych listin kandi-
dujicich stran. Jednoduchym predpokladem v této souvislosti je, Ze volba listiny jako celku
je vlastni spiSe volicdm podporujicim dlouhodobé etablované strany, popf. celondarodné
relevantni strany uchazejici se o zastupitelské mandaty v pfislusné obci. Dostupnych dat,
ktera by tento predpoklad dostatecné ovérila, je k dispozici jen mélo. Kromé toho v pfi-
padé nékterych malych obci s relativné malym poctem kandidujicich politickych subjekt
se ukazuje, Ze volba neni ddna narodni relevanci strany (tyto strany v nejmensich obcich
zpravidla viibec nekandiduji), ale hodnotového postoje strany nebo persondlniho sloZzeni
listiny. Setfeni, kterd probé&hla v Zatci v letech 2006 a 2010 a v Dolni Rovni v roce 2011,
poskytla data, z nichZ je patrné, zZe volebni chovani voli¢a prispiva ke stabilité mistnich
stranickych systému. Respondenti podporujici listinu jedné strany se ve vétsiné priklanéli
k mistné dlouhodobé politicky vyznamnym subjektiim. Respondenti, ktefi v roce 2006
uvedli ve volbéch zastupitelstva mésta Zatce podporu celé listiny strany, se ve své volbé
priklonili z 89 % k nékteré z parlamentnich stran (pfedevsim pak CSSD, KSCM nebo ODS).
V roce 2010 podpofilo parlamentni strany ve volbach méstského zastupitelstva takrka
78 % takto volicich respondentl. Skutec¢nd podpora téchto stran byla dle volebnich vy-
sledk( vzdy nizsi. V roce 2006 Cinila v uhrnu pfriblizné 65 % a v roce 2010 pfiblizné 81 %
(blize Kopriva [2010]).

V ptipadé analyzy dat, kterd byla ziskana dik dotaznikovému Setfeni v roce 2011
v obci Dolni Roven, jsou vysledky skutecné jen orientacni. V roce 2010 kandidovaly v této
obci jen dvé politické strany. Respondenti kfizkujici ve volbach mistniho zastupitelstva
listinu strany se ve vétsi mite priklonili k mistné dominujicimu politickému subjektu - stra-
né KDU-CSL. Z celkového poctu respondenttl podporujicich celou listinu strany jich KDU-
CSL volilo 72,2 % (skuteény vysledek voleb této strany dosahl hodnoty 61,45 %). | vtomto
pripadé tak plati (na zdkladé odpovédi respondentl), Ze voli¢i maji tendenci k podpore

16 Data byla ziskana prostfednictvim rozhovoru s respondenty formou exit-poll u pfileZitosti komunalnich vo-
leb v roce 2010. N = 400.

17 Setieni probéhlo primarné pro potieby diplomové prace P. Kracika (Kracik 2012). Data byla ziskana na zakla-
dé dotaznikového Setteni. Autor ¢lanku je vedoucim prace. N = 190.

18 Data byla ziskana prostfednictvim rozhovoru s respondenty formou exit-poll u ptileZitosti komunalnich vo-
leb v roce 2006. N = 358.
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strany, kterd je chapana jako rozhodujici politicka sila. Konsekvenci volebniho chovani je
relativné stabilni politické prostredi (v personalni roviné).

Zavérem, byt odvozenym z malého datového souboru, lze konstatovat, Ze mistné
etablované strany, popf. strany s mistni politickou relevanci ziskavaji voli¢skou podporu ve
vétsi mife od voli¢l uprfednostiujicich strany jako celek. Z toho pak zdkonité vyplyva, Ze
podpora méné vyznamnych ¢i nové kandidujicich stran nebo sdruzeni nezavislych kandida-
tl v pripadé vétsich obci prameni ve vétsi mire (oproti stranam relevantnim) z hlas(i udé-
lenych jednotlivym kandidatiim (vyjadreno jejich zakfizkovanim) uchazejicich se o mandat
zastupitele na jejich listiné.

4. Analyza hlasu pro kandidaty

4.1 VyuZivana technika volby ve sledovanych obcich — hodnoceni na zdakladé volebnich dat

K nepfimému hodnoceni pouzitych technik volby je mozné vyuzit variacni koeficient vypo-
¢teny z hlast jednotlivych kandidat(i na listing (dle dat CSU). Strany, které jsou voleny v pre-
vazujici mife jako celek, musi zakonité vykazovat maly rozptyl preferencnich hlasd oproti
jejich pramérnému mnozstvi na jednoho kandidata listiny. Varia¢ni koeficient tak dosahne
malé hodnoty. Opacné plati, Ze strana, jiz ziskavaji volebni hlasy pfevainé néktefi jeji kandi-
dati na listiné (strana neni pfilis podporovéana jako celek), dosahuje zna¢ného rozptylu hlas(
jednotlivych kandidatd oproti priméru hlasli na jednoho kandidata na listiné. Variacni ko-
eficient v tomto pfipadé dosahuje vysoké hodnoty. Variacni koeficienty stran kandidujicich
ve sledovanych obcich v roce 2010 jsou zobrazeny v tabulce ¢. 2.

V souboru sledovanych mést maji vypoctené variacni koeficienty z hlas(i kandidatd
jednotlivych stran velmi nizké nebo nizké hodnoty'® strany uchazejici se o mandaty zastupi-
teld ve mésté Tabore. Dle vysledk( voleb se da predpokladat, Ze jen mald ¢ast volicl krizkuje
v ramci své volby kandidaty riznych listin volebnich stran. To dokladaji také vysledky
dotaznikového Setreni, podle nichz 76 % volicli voli formou vybéru jedné listiny strany. Jak
jiz bylo uvedeno, pro taborské voli¢stvo je sklon k identifikaci k politickym stranam typicky
[Kubecova 2012]. Jim se da interpretovat prevladajici forma vyuzivané techniky volby.

V piipadé mésta Zatce plati, ze velmi nizkych hodnot variaéniho koeficientu dosa-
huji strany, které jsou v mistnim stranickém systému dlouhodobé etablované. Stranami s
nejstabilnéjsi voli¢skou podporou jsou zde CSSD, KSCM a ODS. Mandaty zastupitell ziska-
vaji predevsim kandidati z vysSich pater listin, coz opét nahrava predpokladu o prevazuiji-
ci volebni podpore téchto stran jako celku. Hodnoty variacnich koeficientl vétsiny ostat-
nich stran dosahuji zpravidla stfedni nebo vysoké hodnoty. Vysledky tedy podporuji zavéry
vzeslé z analyzy dat ziskanych rozhovory a dotaznikovym Setfenim s Zateckymi volici. Také
v tomto pripadé se ukazuje, Ze voli¢stvo spisSe vybird strany jako celek, technika panasovani
je méné casta.

Pozoruhodné jsou zavéry analyzy variacnich koeficient( stran kandidujicich v Nové
Pace. S vyjimkou dlouhodobé nejuspésnéjsiho politického subjektu, ktery v roce 2010 kan-
didoval pod nazvem SdruZeni ,,STAN“, NK (Sportovci) (hodnota variacniho koeficientu ¢ini
0,16), dosahuji hodnoty variacnich koeficientd vétsiny stran stfednich hodnot. To odpovida

19V dalsi ¢asti textu bude hodnota variaéniho koeficientu ve vysi 0,2 a méné povazovana za velmi nizkou, vice
nez 0,2 az 0,3 nizkou, vice nez 0,3 az 0,4 stfedni, vice nez 0,4 vysokou.
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také vysledkim dotaznikového Setfeni. V ném 50% respondentl uvedlo, Ze volilo stranu
a 50 % respondentl panasSovalo, popf. kombinovalo podporu strané s vybérem kandidatu
raznych listin stran. Rozhodujicimi prvky stranického systému Nové Paky nejsou parlament-
ni strany.

Tabulka €. 2: Variacni koeficient — volby mistniho zastupitelstva v roce 2010

Strana Tabor Zatec Il;lgl‘(laé %‘:}2::1 Libofice™ | Paseénice
CssD 0,08 0,17 0,32 0,04
KSCM 0,09 0,14 0,34

0oDS 0,10 0,18 0,26 0,21

KDU-CSL 0,30 0,68 0,37 0,12

TOPO9 0,21 0,39

\A% 0,27 0,37

SPOZ 0,22

Ceskd piratska strana 0,14

DSSS 0,23

Jinak! 0,24

Tabor 2020 0,21

SZ 0,42

SNK Evropsti demokraté 0,19

Unie pro sport a zdravi 0,47

Volba pro mésto 0,47 0,26

,STAROSTOVE A NEZAVISL{“ 0,32

HN.ZA HARM.ROZV. OBCi A

MEST 0,27

Sdruzeni ,STAN“, NK

(Sportovci) 0,16

SNK-Venkov 0,04

Za obec krasnéjsi 0,11

SNK Slusn.a klid na Pasecnici 0,43
SNK Za spokojené obcany 0,24

Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni vypocet autora

Y Do vypoctu variaéniho koeficientu nebyli zahrnuti kandidati, ktefi kandidovali z pozice na listing, ktera je
pod urovni poctu volenych zastupitel(. Jejich zahrnuti by vedlo k znacnému zkresleni hodnoty variacniho
koeficientu.

Prevladajici deklarace respondentll k podpore kandidujicich stranickych listin pred perso-
nalni volbou koresponduje také s vysledky vypoctu variacnich koeficientl preferencnich
hlast pro kandidaty stran kandidujicich ve sledovanych malych obcich®. Velmi nizké hodno-

2 A tois prihlédnutim k vyse uvedenym limitdm, které prameni z malych vybérovych souborl respondentt
malych obci, atd.
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ty variacnich koeficient( Ize zjistit pfi vypoctu odchyleni preferencnich hlast pro kandidaty
oproti priméru na jednoho kandidata v pripadé obou subjektl nezavislych kandidatd v obci
LiboFice a dominujicich stran ve stranickych systémech jak obce Dolni Rover (KDU-CSL),
tak Pasecnice (CSSD). Jedinou odchylkou od velmi nizkych nebo nizkych hodnot variaénich
koeficientl je v Pasecnici SNK Slusnost a klid na Pasecnici. Jedna se o volebni stranu s nej-
nizsi volebni podporou v této obci. Vysoka hodnota variacniho koeficientu je dana nejspise
faktem, Ze se nejedna o subjekt, ktery by voli¢i chapali jako jednu ze stran mistni konfliktni
linie. Rozhodnou-li se voli¢i podpofit tuto listinu kandidatli, pak zpravidla vybiraji pouze
nékteré z nich.

Pti celkovém pohledu na vysledky variacnich koeficient(l je zfejmé, Ze s vyjimkou
mést Zatce a Nové Paky dosahuji stranické subjekty v priméru jejich nizkych hodnot. To
odpovidd také zavérim z dotaznikovych Setfeni, v nichz vzdy vétsina respondent( uvadi, Zze
v komundlnich volbach podpofila celou listinu strany. V pfipadé mésta Zatec tvofi primérna
hodnota variacnich koeficient( vyssi hodnoty v porovnani s ostatnimi sledovanymi obcemi
(s vyjimkou Nové Paky). Jak ovSsem bylo uvedeno, respondenti hlasici se k podpore celé
listiny strany obvykle uvedli volbu nékteré z mistné relevantnich stran. Varia¢ni koeficienty
téchto stran dosahuji nizkych hodnot. Jedinou vyjimkou je mezi sledovanymi obcemi pouze
Nova Paka s vys$si primérnou hodnotou variacnich koeficient(l. Také v tomto pfipadé ovsem
vysledek odpovida zavéru vzeslému z analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Polo-
vina respondent volila stranu, druhd polovina volila kandidaty rtznych kandidatnich listin.

4.2 Aplikace poznatkii o vztahu mezi prevaZujici technikou volby a hodnotou variacniho
koeficientu

Porovnani vysledkud vzeslych z Setfeni volich ve vybranych obcich a vypoctenych z dostup-
nych volebnich vysledkd ukazaly, Ze hodnot variacnich koeficientd Ize uZit jako indikatoru
podoby volebniho chovani (pouzita technika volby) obc¢ant ve volbach mistnich zastupitel-
stev. Nizké hodnoty variacnich koeficientl vypoctenych z dosazenych hlast jednotlivymi
kandidaty na listiné kandidujiciho politického subjektu naznacuji, Ze jeho podpora prameni
spiSe z volby listiny jako celku. V opacném pfipadé (vyssi hodnota variacniho koeficientu)
je mozné predpokladat nizsi miru podpory celé listiny a (oproti predchozi varianté) téz vys-
$i miru podpory jednotlivych kandidatt na listiné. Dalsi zobecnéni vysledk(l pramenicich
ze ziskanych dat o sledovanych obcich ovsem neni mozné. Otaznik z(stava predevsim v
pfipadé interpretace volebniho chovani. Nizké hodnoty variacnich koeficientd mohou byt
dlisledkem znacéné pluralitniho politického prostiedi, ale stejné tak naopak prostredi uza-
vieného. V prvnim pripadé si lze predstavit, Ze vypjata politicka situace vede voli¢stvo ke
zvysené podpore stran jako celku. Strany jsou chapany jako politi¢ti zastupci v komundlnim
konfliktu (viz napf. Pasecnice). Ve druhém pripadé by nizké hodnoty variacnich koeficient(
mohly naznacovat, Ze voliCi se nemaji potrebu jakkoliv vyhranit a nepokladaji za nutné vybi-
rat kandidaty z jinych stran nez té, kterou preferuji (Dolni Roven nebo Libofice).

Pohled na vysledky variacnich koeficientt vybizi k porovnani jejich hodnot z hlediska
razné velkych obci. Také v tomto pfipadé neni mozné vysledky Setfeni generalizovat. Je sice
pravdou, Ze malé obce vybérového souboru jsou charakteristické predevsim velmi nizky-
mi nebo nizkymi hodnotami variacnich koeficientt, zatimco v pfipadé mést to s vyjimkou
meésta Tabora neplati. Vybérovy soubor sledovanych subjekt( je ovSem k zobecnéni zavé-
ra pfilis maly. Prakticky ke stejnym zavér(m lze dojit v pfipadé sledovani souvislosti mezi
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poctem kandidujicich subjektl a prevaZujicim zptisobem volby. Nelze tvrdit, Ze mnoZstvi
kandidujicich volebnich stran je vyznamnou proménou zpUsobu volebniho chovani. Jak jiz
bylo naznaceno, jediny zavér, ktery lze s ohledem na omezeny vybérovy soubor obci ucinit,
je, Ze prevazujici techniku volby lze v rdmci komunalnich voleb odvodit z hodnot varia¢nich
koeficientl vypoctenych na zakladé odchyleni mnozstvi ziskanych hlasd jednotlivych kan-
didatd na listiné oproti primérné hodnoté hlast na jednoho kandidata. Tento zavér bude
vychodiskem ndsledujici analyzy.

K dosazeni validnich zavér(i budou analyzovany variacni koeficienty stran
kandidujicich ve volbach obecnich zastupitelstev v roce 2010 ve vsech obcich okresu
Louny? a té7 véech mést v Usteckém kraji s po¢tem voli¢@ vy$im nez 10 000. Okres Louny
je mozné chapat jako venkovsky region. Z celkem 69 obci leZicich v tomto okrese jsou pouze
Ctyfi mésta. Ani jedno z nich nelze oznacit za velké. V okresnim mésté Louny, stejné jako v
nejvétsim meésté lounského okresu Zatci, Zije méné nez 20 tisic obyvatel. Zbyla dvé mésta
okresu (Podborany a Postoloprty) je moZzné povazovat za mésta mald (5-6 tisic obyvatel).
K nejvétsim obcim okresu (krom zmifovanych mést) tak lze pfifadit sedm obci, v nichz Zije
mezi jednim a dvéma tisici obyvatel*.

Tabulka €. 3 je prehledem variacnich koeficientd stran kandidujicich ve volbach do
zastupitelstev v obcich okresu Louny. Tabulka €. 4 pfehledem variacnich koeficient(l stran
ve méstech Usteckého kraje s poctem obyvatel vy$$im 10 000. Pozornost bude soustiedéna
predevsim na rozdil hodnot variacnich koeficientd u malych obci a stfedné velkych a vel-
kych mést. Dale bude analyzovan vztah mezi potem kandidujicich politickych subjekt( a
hodnotami variacnich koeficientl ve volbach. Oddélené bude sledovana mira variace hlas(
pro kandidaty na listiné v pfipadé politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné a
ostatnich politickych subjekt(.

Tabulka €. 3: Variacni koeficient — volby mistniho zastupitelstva 2010 (obce okresu Louny)

Obec Kandid. | Zapsani Strany dle poradi
bjekt lici
SubJeidty 1 Voliet 1y, 2. 3, 4. 5., 6. 7.

Bitozeves 4 318 0,10 0,19

Blatno 3 435 0,12 | 0,19

Blazim 1 189 0,28

Blsany 7 795 0,43 | 0,31 | 0,34 | 0,26 | 0,30
BlSany u Loun 5 204 0,22 | 055 | 0,41

(pokrac.)

21 Do vybéru nebyla zahrnuta pouze obec Smolnice. Kandidovali zde pouze samostatné kandidujici nezavisli
kandidati. Z vybéru byla téZ vyrazena volebné Uspésna samostatné kandidujici nezavisld kandidatka v obci
Starikovice.

22 Okres Louny se rozprostira v oblasti severozapadnich Cech. Jedna se o okres s dlouhodobé vysokou mirou
nezaméstnanosti (v celondrodnim srovnani). V pripadé parlamentnich voleb je vétSina obci tohoto okresu
charakteristicka v porovnani s republikovymi vysledky vyssi podporou levicovych stran. Okres Louny je mozné
chépat jako oblast volebni podpory KSCM a €SSD. Predeviim pak KSCM se v fadé obci uchazi také o mandaty
¢lenld mistnich zastupitelstev. Vyssi sklon k podpore levicovych stran je na parlamentni Urovni typicky také pro
obyvatel a vy3$si miry nezaméstnanosti oproti pramériim za CR. Tato interpretace ma oviem platnost spise
v pfipadé malych a mensich obci. Zivotni Uroveri ve velkych méstech Usteckého kraje se oproti republikovym
pramérdm zasadné nelisi.
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Obec Kandid. | Zapsani Strany dle poradi
subjekty | wvolich o T s [ 4 [ s [ 6 | 7.
Brodec 66 0,26
Bfvany 267 0,14 0,24
Citoliby 813 0,38 0,22 0,30 0,35 0,58
Ceradice 230 | 0,43 | 0,28
Cernctice 1155 | 0,12 | 0,34 | 0,29
Destnice 151 0,33 0,40

Dobroméfice 1111 | 0,21 0,24 | 0,49 | 0,33

1
3
6
4
4
4
5
Domousice 3 560 0,05 0,30
Holedel 7 453 0,20 | 0,59 | 0,58 | 0,32 0,45
Hriskov 3 333 0,16 | 0,37
Hrivice 7 511 043 | 039 | 061 | 0,71 | 0,64 | 0,51
Chlumcany 4 429 0,21 0,15 0,32
ChoZov 6 463 0,22 | 0,13 | 0,24 | 0,24
Chraberce 1 129 0,06
Jimlin 8 675 0,33 | 0,58 | 0,33 | 0,42 0,49
Kostice 5 505 0,38 | 0,38
Kozly 3 108 0,52 | 0,46
Krasny Dvar 7 595 041 | 0,55 | 063 | 049 | 0,43 | 0,43
Kryry 8 1986 | 0,26 | 0,36 | 0,80 | 0,46 | 0,66
Lenesice 4 1141 | 0,25 0,20 0,38
Libceves 6 717 0,15 0,40 0,09
Libésice 4 571 0,09 | 0,17
Libocany 4 422 0,32 | 0,38 | 0,42
Libofice 3 288 0,46 | 0,33
Lipno 4 417 0,08 | 0,49
Ligany 3 123 | 0,43 | 0,42
Listany 3 378 0,32 | 0,32
Louny 11 15160 | 0,18 | 0,11 | 0,08 | 0,36 | 0,24 | 0,39
Lubenec 4 1218 | 0,31 | 0,30 | 0,63
Mécholupy 4 842 0,13 0,17
Nepomysl 5 325 0,25 | 0,25 | 0,55
Nova Ves 1 96 0,20
Nové Sedlo 4 437 0,22 0,27 0,23
Obora 4 274 0,20 | 0,12 0,22
Ocihov 4 282 0,16 | 0,30 | 0,16
Opocno 3 114 0,27 0,31

(pokrac.)
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Obec Kandid. | Zapsani Strany dle poradi
subjelty | volict T S s [ 4 [ s, | 6 | 7.
Panen. Tynec 6 355 0,23 0,26 0,80
Peruc 4 1780 0,11 0,14 0,22
Petrohrad 6 541 0,30 | 0,65 0,66 | 0,67 | 0,89
Pnétluky 4 279 0,29 | 0,57 | 0,46
Pocedélice 4 225 0,20 0,27
Podborany 14 488 | 031 | 0,38 | 0,35 | 0,31 0,42 | 0,63
Postoloprty 9 3835 | 0,18 | 0,28 | 0,19 | 0,28 | 0,30 | 0,34 | 0,28
Rana 3 213 0,39 | 0,20
Rocov 5 464 0,23 | 0,32 | 0,34 | 0,43
Slavétin 3 365 0,40 | 0,39
Starikovice 3 716 0,06 | 0,22
TouzZetin 4 248 0,17
Tuchofice 3 522 0,16 0,23
Uherce 1 57 0,28
Velemysleves 4 249 0,33
Veltéze 4 324 0,37 | 0,30 | 0,20
Vinarice 1 203 0,19
Vrbno nad Lesy 3 149 0,35 0,47
Vroutek 7 1590 | 0,48 | 0,47 | 061 | 0,45 | 0,40 | 0,64
Vrsovice 4 225 0,29 0,44 0,37
Vyskov 5 380 0,26 | 0,36 | 0,28
Zaluzice 1 62 0,38
Zbrasin 5 262 0,42 | 0,29 | 0,52
Zatec 13 0,17 0,14 | 0,19 | 047 | 0,18 | 0,47 | 0,39 | 0,32
Zelkovice 1 74 0,08
Zerotin 4 156 | 0,31 | 0,28
Zizelice 4 352 | 0,46 | 0,50 | 0,55

Zdroj: Cesky statisticky urad, vlastni vypocet autora.

Pozn.: Variani koeficienty jsou uvedeny u stran, které ziskaly alespon jeden zastupitelsky mandat. Vypocitany
byly z hlasli pro kandidaty listiny, maximalné vsak za takovy pocet kandidat(, ktery odpovida poctu mandat(
rozdélovanych ve volebnim obvodu. Smyslem je vyjadfit miru odchyleni hlast pro kandidaty od priméru na
jednoho kandidata na listné. V pfipadé, Zze by do vypoctu byli zahrnuti téZ kandidati, ktefi kandiduji z nizsi
pozice na listiné, neZ je pocet rozdélovanych mandatli, dochazelo by ke zkresleni vysledku. Hodnota variac-
niho koeficientu by se zvysila, ¢imz by vysledek vedl k pfedpokladu, Ze strany jsou o to méné podporovany
jako celek. Variacni koeficienty stran jsou v tabulce fazeny postupné dle poradi stran ve volbach. V pfipadé
parlamentnich stran je vysledek v tabulce tu¢né zvyraznén. Pro potieby ¢lanku se parlamentnimi stranami
rozumi ty, které byly v dobé komundlnich voleb (listopad 2010) zastoupeny v Poslanecké snémovné (CSSD,
0DS, KSCM, TOP09, VV).
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Tabulka €. 4: Variacni koeficient — volby mistniho zastupitelstva 2010 (mésta nad 10 000

— Ustecky kraj)
Obec Kandid. Zapgavpi Strany dle poradi
subjekty | wvolici | 49 | 2 | 3, | 4 |5 |6 | 7.| 8 | 9.
Décin 15 40735 |0,09(0,11|0,214|0,06 | 0,19 | 0,25
Chomutov 10 36630 |0,08|0,13|0,08|0,10(0,19|0,22|0,20
Jirkov 9 16 388 | 0,10 0,16 (0,20|0,18 | 0,19 | 0,35 | 0,15
Kadan 6 14337 |0,14|0,24| 0,31 0,20 | 0,28
Klasterec n.
0. 12 12436 |0,25|0,14/0,29|0,41| 0,27 |0,72|0,40|0,47 | 0,32
Litomérice 9 19695 |0,13|0,14|0,20(0,37| 0,19 | 0,50
Roudnice n. L. 12 10466 |0,280,20(0,19|0,31|0,08|0,17|0,32|0,26
Louny 10 15160 |0,18 |0,11|0,08 | 0,36 | 0,24 | 0,39
Zatec 12 15582 |0,17|0,14/0,19|0,47|0,18 | 0,47 | 0,39 | 0,32
Litvinov 10 21234 |0,20|0,11|0,09|0,19|0,15| 0,16 | 0,27
Most 9 54515 |0,04|0,07|0,10| 0,08 | 0,15
Teplice 10 40949 | 0,06 | 0,07 |0,10|0,20 | 0,19
Ustin. L. 15 75588 |0,04|0,04]|0,04|0,10|0,07|0,07

Zdroj: Cesky statisticky ufad, viastni vypocet autora.

Na komunalni volby se zpravidla poukazuje jako na takové, které se z hlediska volebniho
chovani znacné lisi od voleb narodnich zastupitelskych sbora. P¥i interpretaci volebnich vy-
sledkl jsou obvykle zmifiovany predevsim mistné kontextualni faktory. Modely volebniho
chovani, které jsou zaloZené napf. na identifikaci voli¢l se stranami, na souvislostech mezi
postavenim jedince v socidlni struktufe a jeho volebnim chovdnim, ekonomickych souvis-
lostech volebniho chovani, apod. se v pfipadé interpretace volebniho chovani volic ve
volbach mistnich zastupitelstev prakticky nepouzivaji. Uvahy o jejich pfipadné aplikaci by
byly rozhodné moiné pouze v pfipadé velkych mést CR, co? dokladaji také vysledky ana-
lyzy variacnich koeficient(l. V pripadé obci lounského okresu® dosahuje primér odchyleni
hlast jednotlivych kandidat od prlimérné hodnoty na jednoho kandidata listiny vyjadre-
ny variacnim koeficientem stfedni hodnoty 0,34. Primérna hodnota variacniho koeficientu
v pfipadé obci Usteckého kraje nad 10 tisic obyvatel &ini 0,2 — tedy na rozhrani mezi velmi
nizkou a nizkou hodnotou. Z toho vyplyva, Ze volebni chovani se minimalné z hlediska uziti
nabizejicich se technik volby obvykle lisi ptfi oddéleném pohledu na malé obce a stfedné
velké a velké obce. Ukazuje se, Ze volebni podpora celé listiny strany je pravdépodobné
nejbéznéjsi technikou volby (bez ohledu na velikost obce), oviem v pfipadé stfedné velkych
a velkych mést je tato technika preci jen uzivanéjsi.

V rdmci analyzy dat je ovSsem nutné brat v Gvahu fakt, Zze v pfipadé malych obci je
pocet hlasli rozdélovany ve volebnich obvodech maly, coz mlze vést k vétsim rozdilim
(vzhledem k primérnému mnozstvi hlast na jednoho kandidata listiny) ziskanych hlas(
mezi jednotlivymi kandidaty, a tim také k vétsim hodnotdm variacnich koeficient(. Naproti
tomu se ovsem hodnoty varia¢nich koeficientll u malych obci snizuji v disledku malého

2 Do analyzy nejsou zahrnuta mésta okresu Louny s po¢tem voli¢t vy$$im ne? 10 tisic (Zatec, Louny).
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mnozstvi kandidatd (¢im mensi vybér kandidatl, tim mensi motivace volice panasovat).
Zkresleni vysledku komparace je tak jen nepatrné.

Jednim z kritérii analyzy, dle kterého Ize obce rozdélit, je pocet kandidujicich sub-
jektu. Jiz na prvni pohled se ukazuje, Ze v pfipadé obci, v nichz ziskalo mandat vétsi mnoz-
stvi politickych subjektl (alespon pét), dosahuji variacni koeficienty vyssich hodnot oproti
obcim s malym poctem volebnich stran ndsledné zastoupenych v mistnim zastupitelstvu.
Nejsou-li brdna v Gvahu mésta okresu Louny s poctem voli¢i vy$§im neZ 10 000 (Zatec a
Louny), pét a vice volebnich stran kandidovalo v roce 2010 v komunalnich volbach dvaceti
obci tohoto okresu. U 11 z nich také na zakladé voleb alespon pét stran ziskalo zastoupeni
v mistnim zastupitelstvu. V téchto obcich nedosahl variacni koeficient ani v jednom pfipadé
subjektl z celkového poctu 61 pripadli. Naproti tomu dosahuje vysokych hodnot varia¢niho
koeficientu nadpolovi¢ni mnozstvi kandidujicich stran (34 pfipada).

Je ovSem otazkou, jestli kandidatura vétsiho mnozstvi politickych subjektl vytvari
prostredi, které volice vede v ramci volby k preferenci jednotlivych kandidatl pred prefe-
renci stranickou. Pohled na zbylych devét obci, v nichZ kandidati sice slozZili pét a vice listin,
ale mandat ziskalo méné nez pét volebnich stran, ukazuje, Ze tomu tak zdaleka neni. Z cel-
kového poctu 29 listin (které v téchto obcich kandidovaly a ziskaly alespor jeden mandat)
dosahlo nizké hodnoty variac¢niho koeficientu 12 stran a ve tfech ptipadech byla hodno-
ta variacniho koeficientu dokonce velmi nizka. Ukazuje se tim, Ze sdm pocet kandidujicich
listin neni proménou, podle niZ by bylo mozné identifikovat podobu mistniho politického
prostredi. Velké mnozstvi kandidujicich politickych subjekt(i rozhodné nemusi ukazovat na
pluralitni politicky Zivot obce a obracené. Zastupitelské mandaty v malych obcich, které jsou
charakteristické Sirokym stranickym spektrem mistniho zastupitelstva, vznikaji ve vétsi mire
na zakladé personalni volby. U sledovanych obci se neni mozné setkat ani v jednom pfipadé
s nizkou hodnotou varia¢niho koeficientu u vice kandidujicich stran. Tento jev je naopak
béZzny v pripadé obci s kandidaturou velkého mnoZstvi stran, z nichZ je ovsem ve volbach
uspésnych jen nékolik. Na zadkladé toho Ize usuzovat, Ze v obcich s velkym mnoZstvim kan-
didujicich stran, kde neni obyvatelstvo vyrazné politicky stépeno, je v rdmci volebniho cho-
vani Castéji uprednostfiovana personalni volba pred volbou stranickou a naopak. V obcich
s vice kandidujicimi stranami, v kterych je politika spojena s mistnim konfliktnim tématem,
voli¢i uprednostiuji vice stranickou volbu. Ta je zamérena predevsim na strany, které jsou
reprezentanty hodnotovych postojd v ramci daného mistniho tématu. Strany, které stoji
mimo tento konflikt, nejsou volebné Uspésné. Je to oviem pouze predpoklad, ktery je jesté
nutné ovéfit formou pripadovych studii nékterych z vhodnych obci. Ani jednu ze tfi malych
obci, které byly podrobeny dislednéjsimu Setfeni (Dolni Roven, Libofice a Pasecnice), nelze
k této kategorii municipalit pfiradit.

Malé obce okresu Louny, ve kterych kandiduje vice nez jeden, ale maximalné Ctyfi
volebni subjekty (36 obci), Ize v podstaté priradit k jednomu ze tfi typl volebniho chovani
(dle prevazujici formy volebniho chovani). Prvni typ se vyznacuje vyrazné stranickou vol-
bou. Strany kandidujici v téchto obcich dosahuji velmi nizkych, popf. nizkych hodnot vari-
acnich koeficient(i. Mistni politicky Zivot je v téchto pfipadech postaven na polarizovaném
stranickém systému. Bylo by mozné predpokladat, Ze strany jsou zde spojovany s lokalné
vyznamnym tématem. Voliéi si tento fakt uvédomuji a svoje politické zajmy spojuji prede-
vsim s nékterou z mistnich volebnich stran. Opravnénost tohoto predpokladu ovsem zpo-
chybriuje znalost politického procesu jak obce Libofice, tak Dolni Rovné, které jsou spojeny
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s vétsSinovou podporou stran (dle vysledkl Setreni i vypocCtu variacnich koeficientd). Je tim
jasné, ze stranicka volba nemusi byt konsekvenci existence tématu, které stépi obyvatelstvo
obce do vice hodnotoveé odlisnych skupin. V souboru sledovanych obci je moZné tento typ
priradit k tfinacti obcim. K témto pfipadlm lze pridat také dalsi tfi, v kterych v rdmci mist-
nich voleb dosahly alespon dvé kandidujici strany nizké nebo velmi nizké hodnoty variacni-
ho koeficientu a zaroven alespon jedna dalsi strana dosahla stfedni nebo vysoké hodnoty
variacniho koeficientu. Také v téchto pripadech lze strany s nizkymi hodnotami variacnich
koeficientl chapat jako politicky klicové. Jejich volba je spojena prevaziné s podporou strany
jako celku. Oproti nim lze u ostatnich stran predpokladat vétsi miru personalni podpory
(varia¢ni koeficient vyssi nez 0,3). Obdobnym pfipadem je obec Pasecnice, kde byl (oproti
obci Libofice nebo Dolni Roven) mistni konflikt prokdzan. V obcich s takto polarizovanym
stranickym systémem (mistni stranicky systém spojen s dvéma a vice stranami s vysokou
mirou stranické volebni podpory) se ukazuje (coZ je z hlediska vyznamu stran s nizkou
hodnotou varia¢niho koeficientu ve stranickém systému dulezité), Zze mistné relevantni
strany (s nizkou hodnotou varia¢niho koeficientu) jsou zpravidla stranami s nejvétsi
voli¢skou podporou v rdmci dané obce (mnohdy dlouhodobou).

Druhy typ je charakteristicky tim, Ze vSechny z volebné Uspésnych stran dosahuji
stfednich nebo vysokych hodnot variac¢nich koeficientd. Z toho vyplyvd, Zze mistni politic-
ky proces ma vice personalni charakter, zatimco uloha stran je mensi. To se téZ odrazi ve
volebnim chovani. Takovych pripadd je mozné najit ve sledovaném souboru jedenact.

S poslednim — tfetim typem volebniho chovani - je mozné se setkat v jedenacti
pfipadech.Jedndse otyp, ktery se vyznacuje kandidaturou dvou az ¢tyf volebné Uspésnych
stran. Pouze u jedné z nich Ize na zdkladé hlasti pro kandidaty na listinach vypocitat
variacni koeficient s nizkou nebo velmi nizkou hodnotou variacniho koeficientu. Tato
hlas(. Je zfejmé, Ze politicky Zivot téchto obci je spojen predevsim s jednim kandidujicim
politickym subjektem. Stranicky systém téchto obci lze chapat spiSe jako umirnény.

Zcela specifickou skupinu tvofi obce, v nichz kandiduje pouze jeden politicky sub-
jekt (10 obci). Pokud v téchto obcich vibec Ize identifikovat pluralitni politické prostiedi,
pak vyhradné v personalni roviné. Obvykle ovsem voli¢i v ramci voleb podporuji celou
listinu strany. V osmi pfipadech dosahuji variaéni koeficienty kandidujici strany nizké nebo
velmi nizké hodnoty. Jedna se tak o ptipad, ktery je velmi podobny tém, které byly fazeny
k tfetimu typu vySe uvedené typologie s umirnénym stranickym systémem. Rozdil je pou-
ze v absenci dalSich stran s mensi podporou celé jeji listiny. Zajimavymi objekty dlsledné-
ho Setfeni by jisté byly zbylé dvé obce, v nichZ kandiduje pouze jeden politicky subjekt, u
néhoZz ovsem hodnoty variacnich koeficientl vypoctenych z mnozstvi hlast jednotlivych
kandidatl dosahuji stfednich hodnot. Lze tusit, Ze pfipadny mistni konflikt je zde spojo-
van s nékterymi z kandidatu listiny, popf. voli¢i nékteré z kandidatl nepovazZuji za vhodné
zastupitele a jsou je ochotni tzv. ,vyk¥izkovat”.

V ptipadé obcis poctem volich vysSim nez 10 tisic nema pfilis smysl sledovat vztah
mezi poctem kandidujicich subjektl a hodnotami variac¢nich koeficient(l. Pocet sestave-
nych listin stran je ve vSech sledovanych méstech relativné velky?*. Na prvni pohled je
zjevné, Ze volici v takto velkych méstech podporuji ve volbach méstskych zastupitelstev
prevaziné celé listiny volebnich stran. Stran, kterym se podatilo v takto velkych méstech
ziskat zastoupeni v mistnich politickych sborech a u nichZ byla vypoctena vysoka hodnota

24 Minimalné Sest v piipadé mésta Kadari, nejvice 15 v pfipadech mést Dé¢in a Usti nad Labem.
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variacniho koeficientu, je jen pét (5,9 %). Stfedni hodnota varia¢niho koeficientu byla vy-
poctena v jedendcti pfipadech (12,9 %). U vyrazné vétsiny ostatnich stran byla vypoctena
nizkd nebo velmi nizkd hodnota variacniho koeficientu.

Rada pFispévkd vénovana systémam politickych stran v malych obcich poukazuje
na antistranické postoje mistniho obyvatelstva (napt. Cmejrek [2008]). V této souvislosti
byva interpretovan vyznam nezavislych v komunalni politice a relativné mensi zastoupeni
politickych stran ve stranickych systémech. Pravdou je, Ze strany zastoupené v Poslanecké
snémovné ani nemaji ve vét$iné obci Ceské republiky mistni sdruzeni. Krom toho existu-
je fada popsanych pfipadd, v nichz ¢lenové mistniho sdruZeni stran sestavuji kandidatni
listinu nezavislych kandidatl. Zavérem analyzy vysledk( komunalnich voleb je, Ze narod-
né vyznamné politické strany nemaji obvykle v mistnim politickém Zivoté rozhodujici po-
staveni. Parlamentni strany se o politické mandaty v obcich ovSiem uchdzeji. V pfipadé
okresu Louny kandiduje alespon jedna z parlamentnich stran v 37 obcich (57 %). Z jed-
noduché komparace pramérnych hodnot variacnich koeficientd, kterych v souboru sle-
dovanych obci dosahuji strany zastoupené v Poslanecké snémovné a ostatni, vyplyva, Ze
politické strany ziskavaji vice mandatl na zakladé podpory celé listiny strany oproti ostat-
nim volebnim strandm. Rozdil ovsem neni pfilis velky. V pfipadé narodné relevantnich
stran dosahuje prlimérna hodnota varia¢niho koeficientu vyse 0,33 a v pfipadé ostatnich
kandidujicich subjektt 0,37. Ukazuje se, Ze v obcich charakteristickych kandidaturou par-
lamentnich stran je mistni stranicky systém obvykle tvofen vice nez jednou z téchto stran
(62 %). Vyhradné s kandidaturou parlamentnich stran je ovSem mozné se setkat jen ve
parlamentni, tak neparlamentni politicka uskupeni. Z vypoctenych variacnich koeficient(
Ize ucinit zavér, Ze voli¢i uprednostiuji vice volbu celé listiny strany pfed kfizkovanim
jednotlivych kandidatl a to takika bez prihlédnuti k podporovanému politickému sub-
jektu. Pozoruhodné je, Ze tento zavér plati také v pripadé KSCM. Jedna se o stranu, kterd
je z parlamentnich stran nejcastéji zastoupenad v zastupitelstvech obci lounského kraje.
Komunisticka strana byva z hlediska voli¢ského zazemi (na narodni Urovni) chapana jako
strana, kterd ma intenzivné se identifikujici voliéstvo. Bylo by tak mozné predpokladat,
Ze elektorat tuto stranu v komunalnich volbach podporuje ve zvysené mire jako celek.
Vysledky Setfeni tomu ovSem neodpovidaji. Primérnd hodnota variacniho koeficientu
KSCM dosahuje hodnoty 0,38, tedy jesté vyssi v porovndni se viemi parlamentnimi stra-
nami.

V pripadé mést usteckého kraje plati, Ze mistni politicky proces je spojen pre-
vazné s parlamentnimi politickymi stranami. Ackoliv zastoupeni neparlamentnich stran
v mistnich zastupitelstvech neni zanedbatelné (31 subjektl z celkového poctu 85), jejich
politicka sila je az na vyjimky relativné mald. Z hlediska volebniho chovani je zjevné, ze
neparlamentni subjekty jsou v mensi mite podporované jako celek v porovnani s parla-
mentnimi. V pripadé parlamentnich stran dosahuje primérna hodnota variacniho koefi-
cientu vyse 0,16, v pfipadé neparlamentnich stran 0,28. Plati tak, Ze volebni strany kan-
didujici v obcich s poétem voli¢d vy$sim ne? 10 tisic v Usteckém kraji jsou podporovany
predevsim jako celek. Jen malé mnoZstvi voli¢u vybird jednotlivé kandidaty mezi rlznymi
listinami stran. Tento zavér je vice platny v pfipadé parlamentnich stran.
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5. Zavéry

Smyslem prdce bylo odhalit mozné diference ve volebnim chovani voli¢i v komunalnich
volbach na zakladé analyzy dat z dotaznikovych Setfeni a standardizovanych rozhovor( a
dale dat volebnich (tykajicich se preferencnich hlas(i). Ukazuje se, Ze podpora celych listin
kandidujicich politickych subjektu je v komunadlnich volbach nej¢astéjsi forma uzité volebni
techniky. Vyuziti variacniho koeficientu vypocitaného z hlas( pro jednotlivé kandidaty stran
v obcich okresu Louny a mést s poctem voli¢l vysSim nez 10 tisic v Usteckém kraji umoznilo
konstatovat, Ze tento zavér plati bez ohledu k velikosti zkoumané obce, byt mira vyuZiva-
ni preferencnich hlast jednotlivé udélenych kandidatim vice listin volebnich stran je vyssi
v pripadé volici malych municipalit. Prace, které se v minulosti zabyvaly otazkou vyznamu
preferencnich hlasl a jejich vlivu na persondlni sloZeni zastupitelstev obci (napf. vySe uve-
dené préce Stanislava Balika) poukazuji na fakt, Ze vyuzivani preferencénich hlast vede také
ke zvoleni kandidatu, ktefi se o mandat zastupiteld uchazi z nevolitelnych mist kandidatnich
listin. D4 se tak predpokladat, Zze o zvoleni téchto kandidat(i rozhoduje relativné mald ¢ast
voli¢q, jejichZ volebni chovani se ovsem pfilis nelisi.

Vedle velikosti obce byly kritérii analyzy také pocet kandidujicich subjektd a jejich
politicky vyznam. Také v téchto kontextech ma klicovy vliv velikost zkoumané obce. V pfi-
padé malych obci nelze vysledovat vztah mezi poc¢tem kandidujicich subjektl a podobou
pouZité techniky volby. V pfipadé mést stfedné velkych a velkych, pro které je velky pocet
kandidujicich stran charakteristicky, plati, Ze volebni rozhodnuti je v prevazné vétsiné spojo-
vano s listinami politickych subjekt(. Zaroven se (na rozdil od malych obci) ukazuje, Ze vétsi
mira stranické podpory je spojena predevsim s narodné relevantnimi stranami. V pfipadé
malych obci nema charakter kandidujiciho subjektu (parlamentni x neparlamentni) zasadni
vliv na formu hlasovani.

Je pochopitelné, Ze vysledky nelze zobecriovat v ramci Uvah o povaze ¢eské komu-
nalni politiky. Maji platnost pouze pro zkoumané obce. Navrzené kategorie obci (v kontextu
vztahu mezi poétem kandidujicich subjektd a formou volebniho chovani) je do budoucna
nutné ovérit formou pripadovych studii vhodnych obci.
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