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ACTA POLITOLOGICA

Reformy tzemni samospravy.

Pohled obecnich a krajskych zastupitel

Pavel Saradin®

Abstract:

The goal of the text is to show in what manner the selected reforms in the area of local and
regional politics are perceived by the representatives of both levels of the territorial authori-
ties. Several questionnaires were carried out in the Czech Republic, whose nature was to dis-
cover the opinions and attitudes of the local representatives, among other things regarding
the administrative and territorial reforms. Simultaneously, at the end of 2011 and the be-
ginning of 2012, the first survey of regional representatives was carried out. The questions
which were concerned with reforms were similar in both groups of representatives, which
allows for their comparison. It can also be said that the main debates in the Czech Republic
concentrate on the issues of the introduction of elements of direct democracy, or as the
case may be, several reform measures such as changes in financing or the direct elections of
mayors. In the proposals of the politicians, there is primarily a lack of solutions to the issue
of the significant municipal disintegration.
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1. Uvod

S Danem RySavym jsme v knize Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé
analyzovali vysledky mezinarodniho vyzkumu Municipal Assemblies in European Local Go-
vernance [Ry3avy, Saradin 2011]. Jak vyplyva z nazvu knihy, ddraz jsme kladli zejména na
narodni vyzkum. Cast otazek se tykala rovnéz problematiky demokratického vlddnuti na
lokdlIni Urovni, respektive ndzord a postoju zastupiteld ¢eskych obci a mést k nim. Vyzkum
jsme provedli v letech 2008-2010 a jednalo se o prvni vétsi vyzkum, ktery mizZeme ozna-
¢it za mezioborovy, pracoval na ném politolog a sociolog. Pfredchozi analyzy zalozené na
dotaznikovych Setfenich v mezinarodnim srovnani predevsim provadéli sociologové (na-
priklad Vajdové [1997] Vajdova, Cermak, Iliner [2006]; Cermak, Vobecka [2012]). Od roku
2011 jsme se s dalSimi spolupracovniky zaméfili na vyzkum v oblasti krajské politiky. Na
prelomu roku 2011 a 2012 jsme usporadali mezi krajskymi zastupiteli dotaznikové Setfreni
Kraje v Ceské republice: vytvofeni modelu efektivity. Z ndzvu vyplyva, ze cilem projektu je
definovat efektivni podobu vladnuti v krajich. Jednd se o multidisciplinarni pfistup, ktery za-
hrnuje jak tradi¢ni metody hodnoceni organa verejné spravy, ale pokousi se také zohlednit
i zkuSenost z jinych oblasti, napfiklad prava ¢i politiky. V ramci dotaznikového Setfeni mezi
krajskymi zastupiteli jsme pouZili nékolik otazek, které se tykaji rovnéz problematiky de-

1 p¥ispévek vznikl s finanéni podporou a v ramci fedeni projektu GACR P408/11/1929: Kraje v Ceské republice:
vytvoreni modelu efektivity.
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mokratického vladnuti, nyni vSak na krajské arovni. JelikoZ se v nékolika ptipadech jednalo
o podobné otazky, jez jsme zformulovali v dotazniku pro méstské zastupitele, mizZeme se
zaméfit na srovnani ve vypovédich lokdlnich a regionalnich zastupitel(. Cilem tohoto textu
je ukdzat, jakym zplsobem vnimaji vybrané reformy v oblasti lokdlni a krajské politiky zastu-
pitelé na obou Urovnich Uzemni samospravy.

Analyzy demokratického vlddnuti na nizSich Udrovnich politiky jsou zaméreny
viceméné na rldzné procedury a nastroje (referenda, petice, velikost zastupitelstva, volebni
zakon atd.), nikoliv na samotnou teorii demokracie. Lze rovnéz fici, ze hlavni debaty v tom-
to sméru u nas soustfeduji na problematiku zavadéni prvka pfimé demokracie, popfipa-
dé na nékteré reformni kroky, jakou je zména financovani ¢i pfima volba starostl. Pokud
sledujeme ceskou politiku bedlivéji, pak pravé zavadéni pfimé volby starost( v diskusich a
navrzich politickych stran dominuje. Jako by pouha ptfima volba starostd mohla kvalitativné
zlepsit lokalni uroven. Pokud by k ni doslo, je velmi viditelnd, mozna i efektni. Jeji pfinos je
vSak sporny a neresi hlavni problémy lokdlni demokracie. Vychazime tedy z predpokladu,
Ze také politici obou Urovni Gzemni samospravy zavedeni pfimé volby starostli a hejtmant
podporuji. Jinou zménou, pred niz ¢eskd verejnd sprdva stoji, je reakce na zna¢nou obecni
rozdrobenost, zde vychazime z teze potvrzené dosavadnimi prizkumy v pfipadé lokdlnich
politikd, Ze slu¢ovani obci odmitaji (snad s vyjimkou zastupitell nejvétsich ceskych mést).
Totéz ocekdvame v pripadeé krajskych politikd.

Pokud tedy hovotime o demokratickém vladnuti na lokalni drovni, pak nam toto
splyva, zejména vlivem debat, které vedou predstavitelé obci, s prosazovanim urcitych ad-
ministrativnich reforem. Casto sly$ime stiznosti na nedostatek demokracie, pokud nedojde
napfiklad k prosazeni pfimé volby starostu, nebo kdyzZ se upravuje prerozdélovani dani, pak
ti, jimZ se penize uberou, obvinuji vladu a parlament, Ze jednaji nedemokraticky. Pfiklad(
najdeme ptirozené mnohem vice.

Demokracie na lokalni Urovni byla ustavena v roce 1990, kdy se na podzim uskutec-
nily prvni volby do obecnich zastupitelstev. Od té doby zakonodarci schvalili fadu norem,
které mély posilit demokracii na lokalni Grovni, nebo zvysit efektivitu fungovani mistnich a
posléze i regiondlnich organ(l. Reforma verejné spravy byla de facto dokoncena v roce 2003,
poté mélo nasledovat zvySovani jeji efektivity a modernizace.

Podivejme se nyni blize na nékteré reformni ndvrhy a jejich podporu mezi méstskymi
a krajskymi zastupiteli. Jejich nazory jsou mj. dlleZité proto, Ze se tykaji pravé jich.

2. VIadni navrhy

V ¢ervnu 2010 byla ustavena vlada, kterou tvofily Ob¢anska demokraticka strana, TOP 09
a Véci verejné, a to s vétSinou 118 poslancl. Po nékolika politickych krizich se od Véci
verejnych odstépilo uskupeni Lidem, celkové se pocet vladnich poslancd snizil na velmi
tésnou vétsinu. Tato zména neni z naseho pohledu tak dilezZita, jako navrhy na reformy
v oblasti komunalni politiky, na nichz vlada stale trva. Stredo-pravicovy kabinet, ktery se
povazuje za vladu rozpoctové odpovédnosti, ziskal dlivéru u ob¢anl tim, Ze strany navr-
hovaly mj. vétsi Usporna opatreni statu, hospodarské reformy a boj proti korupci. Vlada
se zavazala ve svém programovém prohldseni k fadé véci, z hlediska tohoto pfispévku
navrhla mj. reformu financovani obci a mést, ale rovnéz ,,zpracovat analyzu s cilem vytvo-
rit podminky pro moZnou primou volbu starosti v malych obcich, popfipadé v ostatnich
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typech uzemnich samosprdvnych celki.”

Neni to ovéem prvni snaha o zavedeni piimé volby starost(i v Ceské republice. Po-
Zadavky se v tomto sméru objevily nékolikrat, naposled ve funkénim obdobi minulé Po-
slanecké snémovny (2006—-2010). Ministerstvo vnitra pfipravilo material nazvany Analyza
mozZnosti zavedeni pfimé volby starostd, ktery vSak nebyl kvalitni metodickou pomdckou pfi
zavadéni této reformy komunalni politiky [Jiptner 2009]. Obsahoval pfilis mnoho chyb, pfi-
¢emz komparace, tedy analyza vhodnych pfikladl pro ¢esky model se ,,omezuje prakticky
pouze na Slovensko a Bavorsko” [Jiptner 2009: 75].

3. Prima volba a RUD ve volebnich programech

Politické strany, které kandidovaly v parlamentnich volbach v roce 2010 a které uspély, se
vyjadrovaly ke zméné nékterych pravidel dotykajicich se jak komunadlni, tak regionalni po-
litiky. Ve struéném prehledu zminuji pouze soucasné parlamentni strany a ty, které ziskaly
Starost( a nezdvislych. Pravé ti pozadovali zejména zménu financovani obci, ale i pfimou
volbu starostl a primator(. Zakladni poZadavky strany se objevily ve vladnim programovém
prohldseni. ODS navrhovala pouze pfimou volbu prezidenta, rovnéz pozadovala zménu roz-
poctového urceni dani (RUD), ktera by byla spravedlivd a nenahravala by ani malym, ani
velkym obcim. CSSD se priklanéla rovné? k pfimé volbé prezidenta a posileni prvks pfimé
demokracie (zavedeni zdkona o celostatnim referendu, krajské referendum, to vsak jiz bylo
v té dobé pfijimano). Véci verejné, které uspély zejména zasluhou kritiky dosavadnich poli-
tickych reprezentant( (viz napriklad ustredni heslo ,, Konec politickych dinosaurd. Uz nevol-
te mensi zlo. Volte VV!“). Véci verejné kladly dliraz pfedevsim na pfimou demokracii, coz
v jejich pojeti znamena co nejvétsi podil ob¢anl na vykonu moci. Prosazuji proto pfimou
volbu hejtmand, starostl i prezidenta. KSCM také podporovala p¥imou volbu prezidenta
a zasazovala se o vétsi vyuzivani obecnich referend a o moznost jejich zjednoduseni pfi vy-
hlasovani.

Rovnéz z dnesniho pohledu neparlamentni strany volic¢e oslovovaly prostifednictvim
slib( zavadéni prvk( pfimé demokracie nebo pfimé volby jako takové. Strana prav obca-
n Zemanovci (SPOZ) zaméfila svij volebni program na zménu volebniho systému CR, aby
mohli lidé |épe vybirat své zastupce. Zménit chtéji napf. pravidla pro pfidélovani preferenc-
nich hlasq, strana je také pro primou volbu starostl a primatord, hejtmani i prezidenta.
KDU-CSL, kterd poprvé ve snémovnich volbach neziskala zadny mandat, se ve volebnim
programu primou volbou nezabyvala, obecné jen vice hodlala pomoci venkovu a chtéla také
vétsi finanéni autonomii obci. Politicka strana Suverenita prosazovala zavedeni pfimé volby
prezidenta i pfimych prvk( demokracie, dokonce k tomu navrhla nové znéni Ustavy CR.

Vidime, Ze navrhy ,shora“, vesmés pokud se tykaji pfimé volby starost(l, dvé nejvétsi
politické strany nenabidly, stejné jako KSCM, nicméné ostatni politické strany ji povaZovaly
za dulezitou, tudiz ji v¢lenily do svych programd.

Nakonec pti formulovani vladniho programu prevazil pozadavek TOPQO9 a VV, takze

2 programové prohla$eni viady CR ze dne 4. 8. 2010. Utad vlddy Ceské republiky [online]. 2010. [cit. 2012-04-
12]. Dostupny z WWW <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_pro-
hlaseni_vlady.pdf>.

3 Volebni programy stran, hnuti i jednotlivct v roce 2010. Volebni programy [online]. 2010. [cit. 2012-02-12].
Dostupny z WWW <http://www.volebni-programy.cz/rubrika/poslanecka-snemovna/>.
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pro obdobi let 2010-2014 je vlada presvédcéena, Ze posileni prvkd primé demokracie zvysi
zajem obcana o verejny Zivot, zejména o ucast ve volbach. Navrhne proto pfimou volbu
starostd, primdatord a piimou volbu prezidenta republiky [Ufad vlady CR 2010].

4. Zavedeni pfimé volby starosta v praxi

Jak jsme uvedli vyse, k zavedeni pfimé volby starost( se zavdazala i vlada, ktera vzesla z voleb
v roce 2010. Na jafe 2011 v rdmci debaty Rada Svazu mést a obci CR ale odmitla zavedeni
primé volby starostl. Z tiskového prohlaseni se ¢tenari dozvédéli: ,,Mnoho starostii nemd o
postaveni pfimo voleného starosty ani o jeho kompetencich dostatecné informace Ci pred-
stavu, jak vyplynulo z ankety, kterou Svaz mést a obci CR rozeslal v uplynulém tydnu &lenskym
obcim. Ukdzalo se, Ze mnoho starosti nebylo napfiklad obezndmeno s tim, Ze pfimo voleny
starosta nebude ¢lenem zastupitelstva, nebude tedy se zastupitelstvem hlasovat, a nebude
se tim pddem podilet na zdsadnich rozhodnutich v chodu obce.” [Zgrajova 2011]. V anketé
Svazu proto 63 % starostl pfimou volbu odmitlo. Nebylo to prvni negativni rozhodnuti
Svazu kvili tomuto reformnimu pokusu. Ctena¥ eského tisku na jafe 2011 mohl byt ale
zmaten, protoZe mésic pred vyjadienim Svazu se z tiskového prohlaseni Ministerstva vnitra
CR docetl protich@idné stanovisko: ,K 31. bfeznu 2011 na anketni otdzky reagovalo celkem 2
431 obci, tedy 39 % vsech obci v Ceské republice (oslovena nebyla statutdrni mésta a hlavni
mésto Praha). Z vysledku ankety vyplyvd, Ze pfimou volbu starostu v soucasnosti podporuje
65 % reagujicich obci, tedy bezmdla 2/3 téchto obci. Z vysledki rovnéz vyplynulo, Ze zavedeni
primé volby starostt neni podporovdno vylucné obcemi s mensim poctem obyvatel (do 1
000 obyvatel), resp. Ze tato podpora prakticky neni zdvisld na poctu obyvatel pfislusné obce
(podpora se stabilné pohybovala v rozmezi od 66 % u obci do 500 obyvatel aZ po 58 % u
obci nad 5 000 obyvatel; v pruméru tedy primou volbu starostu v kaZdé velikostni kategorii
oslovenych obci podporovaly cca 2/3 téchto obci). Neplati tedy, Ze ¢im vétsi obec, tim mensi
podpora.” [Ministerstvo vnitra 2011] Shrnuto, dvé rlizné ankety a dva naprosto odlisné vy-
sledky.

Odlisnost nazor( zpUsobil fakt, Ze ministerstvo vnitra se predstavitell obci ptalo
pouze na moznost zavedeni pfimé volby, aniz by jim predlozilo vlastni navrh. Naproti tomu
Svaz svym ¢lenlim poloZil tyto otdzky:

1. Souhlasite se zavedenim pfimé volby starost?

2. Souhlasite s principem zavedeni pfimé volby starostl ve vSech obcich?

3. Chtéli byste, aby zavedeni pfimé volby starosty bylo opravnénim dosavadniho
zastupitelstva obce, které by rozhodovalo o existenci ¢i neexistenci rady (v
obcich do 10 000 obyvatel)?

4. Vite o tom, Ze funkce pfimo voleného starosty je neslucitelnd s funkci ¢lena za-
stupitelstva obce (starosta by nebyl ¢lenem zastupitelstva)? Pfimo voleny sta-
rosta tedy nebude schvalovat Zadna usneseni, nebude mit vliv na rozpocet obce
a program rozvoje obce.

5. Souhlasite s odvolanim pfimo voleného starosty na zakladé vysledku mistniho
referenda?

6. Chcete jednokolovou volbou s relativni vétSinou?

Ponechme stranou sugestivnost otazek duleZitou z metodického hlediska. Vécné otazky
reaguji na dokument ,, Analyza zavedeni pfimé volby starost(“, kterou si zpracovalo minis-
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terstvo vnitra.* Lze mu vytknout nizkou miru reflexe aktualniho vyvoje v reformdch lokalni
politiky v evropskych zemich a nedostate¢nou analyzu pfimé volby v zahranici. Zohlednény
nejsou ani vyzkumy provedené v evropském kontextu, ani odborna literatura, ktera je této
problematice vénovana. Pfitom jiz predchozi dokument téhoZz nazvu, jak ukdzal Jiptner
[2009: 305-331], byl zpracovan stejné nekvalitné. Otazkou je, nakolik je smysluplné se ptat
na obecny princip pfimé volby starost(l, kdyz nezname provadéci zakon.

5. PFima volba starosttli ve vyzkumech

V CR bylo realizovano nékolik dotaznikovych $etfeni mezi obecnimi zastupiteli. Z nich vyply-
va, Ze zastupitelé obci zavedeni pfimé volby podporuji. Plati vSak to, Ze parametry volebni-
ho zakona nejsou nijak specifikovany.

Tabulka €. 1: Nazory zastupitelli na vhodnost pfimé volby starostl/primatord
dle velkosti obce

Pocet obyvatel obce/mésta
% 3-5 5-10 10-20 20-50 >50
vhodné 74 69 75 78 65
stred 15 18 12 13 19
nevhodné 11 12 13 9 16

Zdroj: Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2009), (N =1019)

Pozn.: Pétibodova skala ,velmi vhodné” az ,velmi nevhodné”. Krajni pozice slouceny.

Z posledniho doposud realizovaného Setreni vyplyva, Ze v pfipadé podpory zavedeni pfimé
volby starostll nezaleZi na velikosti obce. Vesmés ji podporuji témér tfi ¢tvrtiny zastupitelQ

vvvvv

Podobnymi daty disponovala také anketa ministerstva vnitra.

6. Mistni referendum a snizZeni poctu obci

Z vyse uvedenych nazoru politickych stran pred poslednimi volbami do Poslanecké snémov-
ny vyplyva, ze posilovani prvk( pifimé demokracie je jim velmi blizka, pouze s vyjimkou ODS.
Mistni referenda se v Ceské republice mohou konat jiz od roku 1990. Zakon ¢. 367/1990 Sb.,
o0 obcich a jeho novéjsi podoba, tedy zakon ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni ustanovily
podminky referenda o oddéleni ¢i slouceni obci. Zasadni zmény pfinesl zakon ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakon(. Kromé mistnich referend, kterych se
uskuteénily v Ceské republice jiz desitky, méli obéané moznost hlasovat v jednom celostat-
nim referendu, jimZ bylo to o vstupu zemé do Evropské unie. Ackoliv na rozdil od mistniho
referenda zakonodarce nestanovil Zzadnou procentualni hranici, jiz by podminil platnost hla-

* Analyza zavedeni pfimé volby starostd. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2011. [cit. 2012-02-12].
Dostupny z WWW <www.mvcr.cz/odk2/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx>.
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sovani, k urnam se dostavilo 55 % hlasujicich. Pro jeho kondni se musel byt schvalen speci-
alni zakon, protoze zejména kvuli hlasim poslanct z ODS nebyl ptijat zakon o celostatnim
referendu. V mistnich referendech vsak procentualni podminka pro uznani jeho vysledki
existuje.

Zhruba pred dvéma lety byl pfijat zakon o krajském referendu, a to navzdory
vetu prezidenta republiky. Poslanecka snémovna jej prehlasovala, takze podle zdkona ¢.
118/2010 Sb. se mohou konat krajska referenda. Zakon je Uc¢inny od 1. ledna 2011. Zatim se
vSak Zddné neuskutecnilo, mozna také proto, Ze je velmi obtizné nalézt jakékoliv specifické
celokrajské téma.

RovnéZ k problematice mistnich referend mame k dispozici v tomto sméru nékolik
dotaznikovych Setfeni. V roce 1997 pfiblizné 23 % starosti mést s vice neZ deseti tisici oby-
vateli souhlasilo s tim, Ze by dulezité zalezitosti ve mésté mély byt rozhodnuty referendem.
V dalSim Setreni, které se konalo v roce 2003, celkem 35 % starostl podpofilo nazor, ze
,mistni referenda vedou k vysoké kvalité verejné diskuse. Se stejnym vyrokem v roce 2008
souhlasila polovina z dotazanych zastupitell. Levicovi zastupitelé tak Cinili vyrazné castéji
ne? pravicovi“ [Rysavy, Saradin 2011].

Z tohoto Setreni také vyplyva, Ze zavazné referendum je mnohem pfijatelnéjsi pro
levicové zastupitele, jako vhodny nastroj jej povazuje 85 % z nich. Rovnéz vice nez tfi pétiny
zastupitell (61 %), ktefi se hldsi k politickému stfedu, jej podporuji. V pfipadé pravicovych
zastupitelll je to ovSem pouze tretina (36 %) a témér Ctvrtina si mysli, Ze jde o nevhodny
nastroj (24 %).

Tabulka €. 2: Nazory na vhodnost zavazného referenda dle zastupitelii mést s vice nez 10
tisici obyvateli

Zavazné referendum (%)
(Velmi) vhodné Anln\él\}ﬂgr&ﬁ%am (Velmi) nevhodné N
Levice 85 14 1 155
Stied 61 30 9 184
Pravice 36 40 24 261

Zdroj: Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivée (2009).

Jednim z ¢asto zminovanych probléma komunalni politiky je znacna obecni roztristénost.
Proto se cas od ¢asu hovoti o nutnosti jejich slucovani, politicka vale vsak k tomu kroku u
nas neexistuje. Jak bylo ukdzano, politici spiSe upfednostiuji rizné formy meziobecni spo-
luprace.

Z grafu €. 1 vyplyva, Ze v tomto sméru na velikosti obce zdleZi, protoze slu¢ovani obci
podporuji pfedevsim zastupitelé velkych mést, jichZ se tento typ reformy netyka. Zjevné je
to u kategorie nad 50 tisic obyvatel. Naopak v pripadé nejmensich obci, do 1 999 obyvatel,
slu¢ovani povazuje za dobry navrh neceld pétina zastupitel(.

311 L




é‘ 2012 | Vol. 4

Graf €. 1: Nazory na slucovani obci

||:Ive|mi dobry + dobry navrh mvelmi Spatny+ Spatny nawh Onezajimaw navrh

50000+

20000-49999
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0-1999

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Promény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2009).

7. Vybrané problémy v nazorech krajskych zastupitel

Podobné otazky jsme kladli rovnéz krajskym zastupitelim®. Ptali jsme se, jak vnimaji vybra-
né reformni kroky na lokalni Urovni, zajimalo nds rovnéz, jak se stavi k tém, které se doty-
kaji jich samotnych. Jedna se o vibec prvni celoplo$né dotaznikové Setreni mezi krajskymi
zastupiteli, které se uskutec¢nilo v Ceské republice, tudiz porovndvat jejich nazory v ¢ase
v tomto pripadé nelze.

Tabulka €. 3: Vhodnost reforem dle nazoru krajskych zastupitel(

Vhodné AnL\él‘\lﬂgrc}ﬁ,éani Nevhodné

reflt(erraejrs;léim 53% 25% 22%

Pﬁg‘}‘ta;r:’aﬂ:ga 33% 25 % 42 %

starostd ° ° °

Snizeni poctu obci 39% 21% 40 %
SniZeni poctu

¢leni krajského 10 % 47 % 43 %
zastupitelstva

Zdroj: Kraje v Ceské republice: vytvoreni modelu efektivity (2012).

K jiz prijatému krajskému referendu se vyjadfuji zastupitelé pozitivné, i kdyzZ jejich podpo-
ra neni vyrazna. Za vhodny reformni nastroj je povazuje 53 % dotazanych. K pfimé volbé
hejtman( se vSak stavéji kriti¢téji, za nevhodny nastroj ji povazuje vice nez 40 % dotazanych,

> Ndvratnost dotaznikd Cinila 29 %, v pfipadé zastupitell mést nad 10 tisic obyvatel pfiblizné 17 %.
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pricemZ podporu ma pouze tretiny krajskych zastupitel(. Ptali jsme se rovnéz na snizeni po-
¢tu krajskych zastupiteld, s timto krokem souhlasil pouze kazdy desaty respondent, nejvice
zastupitell odpovidalo v kategorii ,,ani vhodné, ani nevhodné” (47 %).

Zbylé dvé otazky se tykaly lokalni politiky. Zajimavé je, Ze podpora pro pfimou volbu
starostl nasla odezvu pouze u necelé poloviny dotdzanych (45 %), coZ je pomérné znacna
odchylka od ndzor( obecnich zastupiteld. Se snizenim poctl obci souhlasily pfiblizné dvé
pétiny zastupiteld, stejny pocet byl proti.

8. Zaveér

Dotaznikové Setfeni mezi krajskymi zastupiteli ukazuje, Ze mezi nimi nema pfima volba sta-
rostl podporu, pokud jde o pfimou volbu hejtmand, ta ji ma jesté mensi. Oproti nazorlm
obecnich zastupiteld zaznamendvdme mezi témi krajskymi pfiblizné o 25 % nizsi souhlasné
stanovisko. Ani polovina krajskych zastupitelt nepovazuje za vhodny reformni nastroj snizo-
vani poctu obci, coZ koresponduje s nazory zastupitell obci, s vyjimkou mést s poctem oby-
vatel nad 50 tisic. Tretim aspektem, kterym byli osloveni jak krajsti, tak obecni zastupitelé,
byla problematika referend. V tomto sméru si tento institut ziskal nadpolovi¢ni podporu,
nicméné v pripadé krajskych zastupitel nebyla nijak vyrazna.

V prispévku jsem se vénoval tfem vybranym reformnim navrhim, které doprovazeji
lokdlni a krajskou politiku. VIada i parlament schvalily zménu v rozpoctovém urceni dani, coz
je velmi podstatny krok. Nas zajimaly postoje k referendim, pfimé volbé starostt/hejtman
a snhizeni poctu obci. Zatimco prvni dva jsou spiSe drobnou Upravou demokratického vlad-
nuti, tfeti aspekt je skute¢né zasadni. Rada odbornikl upozorfiuje na neefektivitu, kterou
mUzZe tato rozdrobenost zplsobovat. Nicméné z pohledu obecnich a krajskych zastupitel(
je patrné, Ze tento navrh nebude mit politickou podporu.

Samotné Programové prohladeni VIady CR a ndvrhy ministerstva vnitra ukazuji, ze
politickd reprezentace, kromé vyse zminéné Upravy dani, nepftistupuje k reformam na lo-
kalni Grovni ptilis zodpovédné, respektive ty nejnaléhavéjsi problémy, které jsou spjaty pre-
devsim s efektivitou, nefesi. Namisto toho se vénuje spisSe kosmetickym Upravam, jakou je
pfipadné zavedeni pfimé volby starostll. K debatdm o obecni rozdrobenosti ¢i smisSeném
vykonu verejné spravy se ovsem dfive Ci pozdéji bude muset dobrat.
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