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Nékdy nemusi byt na Skodu, kdyz knihu o po-
litickych postojich ob¢ant a zplsobech jejich
politického jednani ¢teme s ¢asovym odstu-
pem. Dva roky od odevzdani rukopisu staci
na to, abychom jeji posledni vétu vnimali v ji-
ném kontextu: ,Zddny ndrist zdjmu o politiku
v Ceské republice ocekdvat nemiiZzeme, co?
se pravdépodobné projevi také ve formdch
a drovni politické participace, které budou
s velkou pravdépodobnosti dlouhodobé
stagnovat na soucasnych urovnich” (s. 203).
Mdame po plus minus ¢tvrtmilionové demon-
straci v ¢ervnu na prazské Letné odlozit knihu
s takovym zavérem jako mozna dobové zaji-
mavou, ale chybnou diagnézu?

Ne tak docela. Demonstrace je jen jedna
z forem politické participace. S trochou cynis-
mu lze fict, Ze v dobé psani recenze stale jesté
nebylo jasné, zda se aktivity kolem Milionu
chvilek pro demokracii zapisi do novodobych
domacich déjin vyraznéji nez jen jako pozo-
ruhodny vykyv, ktery bude na prvni pohled
vycnivat v néjaké budouci podobé grafu vy-
voje poctu demonstraci a jejich ucastnik(
v CR (srovnej graf 7.4 na s. 139). Snad auto-
fi mohli pfipustit potencidl osmickovych a
devitkovych vyroci. Jen general po bitvé (v
¢ervenci 2019 nebylo rozhodné dobojovano)
licky vyznam predstavuje ,konjunkce” vyroci
- nejprve dvou z nejvyraznéjSich porob nasi
spole¢nosti (tzn. 50. vyroci od vstupu vojsk
Varsavské smlouvy a 80. vyro¢i Mnichovské
dohody) a po té uz o poznani optimistictéj-
§i vyrodi 100 let od zaloZeni CSR a 30 let od
tzv. Palachova tydne, ktery v roce 1989 zpét-
né stvrdil spolecensky vyznam jedné osobni
obéti a otevrel cestu ke zménam prelomu let
1989 a 1990. Bez nich by se o obc¢anstvi a po-
litické participaci v CR badalo — pokud viibec
— nékde jinde neZ v Sociologickém ustavu AV
CR a knihu by psal také nékdo jiny.

Pfes vékovy rozdil se v pfipadé recenzované
knihy pera chopila Ctvefice ndlezejici takrka
100% do demokratické generace, kterd se
narodila poroce 1974 a ,,prosla primdrni poli-
tickou socializaci aZ v demokratickém reZimu
po roce 1989 a vykazuje nejvyssi podporu
demokracie” (s. 33). Vyvoj demokratickych
hodnot a postoju i zplisoby participace v po-
litice sleduje tym v dlouhodobé perspektivé.
Nejdelsi ¢asové rady dosahuji 25 let a vice
(viz legitimita demokracie — s. 29, zajem
o politiku — s. 113, volebni ucast — s. 134).
Zaroven opakované poukazuje na generac-
ni rozdily. Vysvétlované jevy, pokud mozno,
tym zkouma prostfednictvim vétSiho poctu
indikatord. Pfitom se v nejednom pfipa-
dé zabyva otdzkou validity dotaznikovych
otazek, u nichz zdaleka ne vzdy je jasné, co
vlastné méfi.

Od prvni kapitoly je znat, Ze empiric-
ka zjisténi nevisi ve vzduchoprazdnu. Jsou
konfrontovana s nalezy jinych vyzkum( a
tzv. teoriemi stfedniho dosahu. Napftiklad
v druhé kapitole zabyvajici se podporou de-
mokracie jsou predstaveny teorie politické
socializace, vzdélanosti, socialniho statusu,
vykonnosti politického systému a rozdilnosti
hodnot a po té z nich vyplyvajici o¢ekavani
provérena na datech shromazdénych CVVM.
VétsSina ocekavani se potvrdila, Uroven pod-
pory demokratického rezimu souvisi s dobou
narozeni, resp. politické socializace, se social-
nim postavenim respondentu i spokojenosti
s vyvojem politické situace. Navic se ukaza-
lo, Ze na rozdil od zapadoevropskych zemi
u nasi mladé generace neklesd podpora de-
mokracie. V Uhrnu vSak tato podpora klesa a
tento trend si zaslouzi pozornost a snahu o
vysvétleni.

Generacni podminénosti i hodnoceni
demokracie se dostava hlavni pozornost ve
treti kapitole, v niz je mezi sebou porovnana
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explanacni schopnost jednotlivych teorii.
Efekt generaci snizuje socialni pozice lidi a po
zahrnuti levicové orientace a podpory KSCM
prestdvaji byt generacni rozdily statisticky
vyznamné. Nevysvétlen vsak zlstal pokles
podpory demokracie v ¢ase. Tato podpora
je logicky svazana se spokojenosti s fungova-
nim demokracie. Anizménou ve spokojenosti
ale neni mozné pokles podpory demokracie
a vzestup podpory komunistického rezimu a
vlady silného viidce vysvétlit (s. 56).

Kapitola ,Co si predstavujeme pod
pojmem demokracie?” dalSi moziné inter-
pretace pfinasi bez pfimé opory v datech.
Srovndvat v Case je s urcitou opatrnosti moz-
né, vidyt , Ceskd spole¢nost méla od pocdtku
predstavu o tom, co demokracie predstavuje”
(s. 64). Obtize vsak nepusobi jen odlisnos-
ti v otdzkach, které byly v rdznych dobach
pokladany, ale také interpretace vysledku
zkoumani. Linek uzavira kapitolu opatrnym
konstatovanim, Ze zdrojem poklesu pod-
pory demokracie ,neni klesajici podpora
pro principy, které jsou pro demokracii du-
leZité: férovd politickd soutéz, rovnost pred
zdkonem, oteviend média ¢i podpora mino-
rit. Tyto atributy demokracie maji priblizné
stejnou podporu jako v 90. letech” (s. 80). U
posledniho bodu vsak uvnitf kapitoly hod-
klesajicich — hodnot ddleZitosti md ochrana
prdav mensin...” (s. 68). Prekvapivé pak vyzni-
va vyjadreni v zavérecné, shrnujici kapitole,
které pripousti, Ze hlavnim zdrojem snizujici
se podpory demokracie ,je klesajici podpo-
ra principd, které jsou dulezZité pro liberdlni
demokracii, jakymi jsou férova soutéZ poli-
tickych stran, fungujici média nebo uzndni
mensin“ (s. 195). Pro mozna jiz znejistélého
¢tenare dodejme, ze pokles podpory férové
soutéze ve Ctvrté kapitole zminovan nebyl
a v pripadé médii nebyly k mani alespon
dvé hodnoceni, na nichZ by bylo mozné de-
monstrovat vyvoj v c¢ase. Ani mezindrodni
srovnani v téchto dvou oblastech dramaticky
deficit v postojich ¢eské spolecnost neodhali-

lo (s. 197). Spoleéné se Slovenskem se Cesko
od ostatnich (Polska, Madarska, Némecka
a Velké Britanie) odlisovalo nizsi dlleZitosti
pfipisovanou Zivotu v demokracii a ochrané
prav mensin, to ano.

,Co podle nds znamend byt dobrym obca-
nem?”“, pta se v paté kapitole Ivan Petrusek.
Lze jen obtizné pfijmout jeho hodnoceni,
Ze totiz ,nebyla normativnim aspektum ob-
Canstvi v Ceské spolecnost dosud vénovdna
dostatecnd pozornost” (s. 81). Vkrada se
otazka: Co délal cely Zivot Masaryk a vSichni
ti, ktefi se s nim tak ¢i onak vyrovnavali? Za-
pomnéli jsme nato Uplné? Z analyza dat dvou
modull obcanstvi (ISSP 2004 a 2014) vyply-
va, Ze z Masarykova ,nebdt se a nekrdst”
pfizndvame mnohem vétsi vahu druhé ¢asti.
Nejvétsi dllezitost pripisovali respondenti
rezolutnim narokdim ,,vZdy dodrZovat zdkony
a narizeni“ a ,,nikdy se nepokouset o dariové
uniky“. Hare na tom byly vyroky ,vZdy hla-
sovat ve volbdch” ¢i ,snaZit se porozumét
lidem s odlisnymi ndzory" a ke konci se radily
méné razantné znéjici formy ,nebdni se” —
pomahat lidem doma i ve svété ¢i dokonce
byt aktivni ob¢ansky ¢i politicky. Shrnuto, na
prvnim misté je poradek, o kus dal solidari-
ta a na chvostu participace. Nicméné v Case
vSechny tti okruhy norem posiluji. Vyssi dlle-
Zitost jak solidarité, tak participaci pfipisovali
ti, ktefi Castéji chodi do kostela (s. 101). Re-
ligiozita spole¢né s dalSimi proménnymi
v regresnim modelu dohromady nevysvétli
vice nez 10 % rozptylu. Proc ale zUstala stra-
nou, kdyZz stejny autor na stejnych datech
v osmé kapitole analyzoval nerovnosti v ne-
volebnich formdach participace?

Védecka socializace autorského tymu
je zndt z pouzivanych analytickych nastro-
ja. Zejména kapitoly Lukase Linka mohou
byt doporuceny coby ucebnicové priklady —
napft. zakladu logistické regrese (kapitola 3 a
9; viz také strucnéji podana linearni regrese
v kapitole Sesté). Vysvétlen je charakter pou-
zitych proménnych, smysl modeld, statistiky
shody modelu s daty i zpUsob interpretace
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pravdépodobnosti ¢i logistickych koeficien-
tl. Autor nezapomene vysvétlit rozdily ve
vlivech véku, generacni pfislusnosti a doby
konaniSetreni. Neskryva, Ze existujiislozitéjsi
techniky (,,nevyuzivdme viceurovriovy model
krizenych efekt(”, s. 45). U dalsi opakované
pouZité techniky, analyzy hlavnich kompo-
nent (Linek ve 4. a 6. a Petrusek v 5. kapitole)
se ani literatura neshodne, zda ji brat jako
soucast exploracni faktorové analyzy (viz
Linek na s. 70) anebo svébytny postup, ktery
ma za cil predevsim redukci dat. V druhém
pripadeé jsou predpoklad existence latentnich
dimenzi, rotace a dalSi operace jednoznacné
spojovany s faktorovou analyzou a nikoliv
metodou hlavnich komponent (oproti tomu
srov. Petrusek, s. 86 aj.).

Kapitoly Sestd az devatd jiz byly letmo
zminény. Pro jejich témata (vyvoj zdjmu o
politiku, pocit politické efektivity — at uz ve
smyslu schopnosti ovliviiovat politiku ¢i miru
a podobu, v niz politické instituce odpovi-
daji na pozadavky verejnosti; vylucnost Ci
naopak komplementarnost rGznych forem
politické participace; spole¢enskda vétsina
tak maximalné volicich vs. mensinovy pro-
testni aktivismus, jez byva kritizovan jako
nastroj prosazovani partikularistickych za-
jm0; mobilizace a oslovovani k ucasti atd.)
je lze doporucit ke ¢teni a promysleni, a to
zvlasté v dobé podle vieho zvysené nevo-
lebni participace. Vzhledem k tomu, Ze jde o
interpretace kvantitativnich Setfeni, zaujme
nékdy pomérné vysoka mira nesplnénych
ocekdavani vyzkumnik( (viz kapitola 9). Sko-
da, Ze Katefina Vrablikova v dikladné resersi
k definicim a typam politické participace ale-
spon kratce nepredstavila i ,opacné ndzory”,
na které v osmé kapitole vicekrat odkazuje
zdroji, ale bez toho, aby obsah opacnosti
vysvétlila. V kapitole devaté mirné matou
dvé shodné nazvané podkapitoly (9.1 a 9.2).
Pridejme sem, Ze v kapitole 1.1 byly zminény
dvé dulezité kritiky, ale docist se lze jen o
jedné. V prvni pfiloze o pouzitych datovych
zdrojich pak schazi informace o vyzkumu

Konsolidace demokracie ve stfedni a vychod-
ni Evropé a v druhé presna podoba otdzky
z ESS 2012 o dulezitosti Zivota v demokracii
(viz's. 197).

Nakonec pfichazi dvé pozndmky od re-
cenzenta, jez ve vymezeni generaci (s. 33)
spada jesté do té normalizacni. Prvni se tyka
toho, co je v textu opakované zminovano,
druha naopak toho, co v knize témér absen-
tuje. Mé zkuSenosti se pri¢i vyznam, ktery
je pripisovan skolni vyuce v politické socia-
lizaci, a zardzi mne, jak snadno je pfijimana
dichotomie vlivu Skoly za komunismu ver-
sus v demokratickém rezimu (srv. napft. 33).
Jakoby s trochou prehdanéni platilo: Muzes
byt synek ¢i vnuk kulaka ¢i posledniho pro-
letare; presvédceného ateisty ¢i Ucastnika
aktivit podzemni cirkve; Ctenare oddaného
Rudému pravu & samizdatu. Skola té& tak
jako tak jesté v prvnim pololeti Skolniho roku
1989/1990 udila (a naucila!) uznavat komu-
nisticky rezim, kdeZto od druhého pololeti uz
ses socializoval do role ob¢ana demokratic-
kého statu.

Co v knize neni k nalezeni? Zda se az pfi-
znacné, jak poskrovnu demokraticka generace
pisici knihu o obcanstvi a politické participa-
ci v Ceské republice odkazuje na publikace
svych domdcich ucitell a sluZzebné starsich
kolegli a kolegyn. Ve jmenném rejstfiku neni
nikdo, v seznamu literatury par titull v textu
obvykle zminénych jednou ¢i snad dvakrat.
Jde o nezamysleny efekt globalizace védy
nebo nevyréené hodnoceni? Pokud by platila
druhd moznost, nestalo by za to formulovat
generacni vypovéd tieba v podobé , takhle to
vidime my na rozdil od...“? Ale pfece jenom
uvedme dva priklady nikoliv nutné k nasledo-
vani, ale také ne jako vycerpavajici vycet. Je
pro vysvétleni efektu ,zklamdni z demokra-
cie” (s. 15) platnéjsi néjaka latinskoamericka
paralela neZz napf. Kabeleho vyklad prerodu
Ceské spolecnosti? A kdyZ pokusy o vysvétleni
klesajici podpory demokracie zabrousi k té-
matu vztahu mezi elitami a vefejnosti, proc
nejsou zminény Fricovy vyzkumy?
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Recenzovand kniha je kus solidné odvedené
prace. Neni divu, Ze jeji autofi jsou zvani
do medialnich debat, aby v nich komento-
vali soucasny vyvoj politické participace a
s nimi spojené uddlosti, které zavéru knihy
tak docela neodpovidaji. Také se vkrada po-
mysleni, jestli si tu knizku uz drive neprecetli
organizatofi dnesnich protestli namirenych

predevsim na osobu ¢eského premiéra. Jest-
li v ni nenasli motivaci ke snaze prekonavat
nerovnosti v (nevolebni) politické participa-
ci. Mementem zUstavd pozorovany pokles
podpory demokracie. Na védcich je, aby se
snazili tomuto neblahému trendu porozu-
mét a vysvétlit jej. Na obéanech je, aby se jej
pokusili zménit.
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