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jich neobycejné zemi, jeji vSe prekonavajici
rozloze a z ni vyplyvajici velikosti, jejiz ,pri-
rozenou”, nebot doma i ve svété respekt
a dés budici, politicko-organiza¢ni formou
je impérium. Mam za to, ze pro pochopeni
autorovy argumentace je klicové vyjit pravé
z toho, co stoji v titulu prace, a tim je ,,prokle-
ti“. Kletba je prosba k nadpfirozenym silam,
aby nékomu vznikla Skoda nebo jej potkal
zly osud. Jejim opakem je poZehnani, tedy
prosba k nadpfirozenym silam, aby pomohly
a ochranovaly. Volbou ndzvu totiz Rojek do-
kazal ukazat na nejvétsi a zasadni problém
ktery Rusko a Rusové, zejména ve vztahu
k Evropé, maji, ale ktery, az na ¢estné vyjim-
ky, nejsou ani Rusové, ani Evropané schopni
identifikovat, natoz pak pochopit. To, co Ro-
jek nazval prokletim je totiz vétSinou Rusu
povaZovano za pozehnani...

U polského autora neprekvapi, Zze casto
odkazuje na dila a nazory svych krajan, ale
v prvnich dvou kapitolach knihy jsou nej¢as-
téji citovani dva uznavani autofi — Marcel
van Herpen a Dmitrij Trenin, s nimiz autor
vede velmi inspirativni polemiku a v fadé
pripadl je v podstaté zapojuje do ,,diskuse”.
V zavérecnych dvou kapitolach jsou pred-
staveny dvé vlivné a soupefici teorie, které
v dobé vlady Vladimira Putina pronikly jak do
politického diskurzu, tak nasly odraz v prak-
tickém smérovani ruské politiky. Jedna se o
projekt ,suverénni demokracie” Vladislava
Surkova a ,eurasianismu” Alexandra Dugina,
respektive o jejich imperialni potencial. Ro-
jek predstavuje hlavni sméry geopolitického
mysleni, jimiZ jsou Atlantismus, Eurasianis-
mus (v expanzivni i izolacionistické varianté)
a Insularismus a ukazuje, Ze v provedeni sou-
¢asnych ruskych elit geopolitika primarné
neni analytickou metodou snazici se racio-
nalné zjistit jaké je rozlozeni moci v prostoru,

jak ho bylo dosazeno a jaké jsou slabé i sil-
né stranky jednotlivych mocnosti. Terminem
geopolitika se totiz zacalo oznacovat cokoli,
co souvisi s hledanim odpovédi na otdzky
tykajici se plvodu narod(, smyslu déjin a po-
sledniho cile lidstvi (str. 69).

Pravé na specifickém chapani geopolitiky
je moiné zretelné demonstrovat, jak rozdil-
ni jsou v pfistupu k racionalité Evropané a
Rusové. Dokud budeme odmitat fakt, ze v dis-
kursu rozhoduijici ¢asti ruskych politickych elit
raciondlni pristup mél, ma a v blizké budouc-
nosti mit bude Uplné jiné misto — podruzné,
respektive Zadné, nez je tomu u nas, je iluzi
domnivat se, Ze vztahy s Ruskem mohou zis-
kat pevnou zakladnu. Rojek se ¢tendfi snazi
problém nefungovani Ruska jako standard-
niho evropského statu zprostredkovat tim,
Ze se pokousi mapovat ruskou dusi a iden-
titu. Podobné jako pred nim uz napfiklad
Richard Pipes, Martin Malia nebo Ryszard
Kapuscinski tak Cini prostrfednictvim rozboru
zakladni nosné ideje existence Ruska, kterou
je idea Moskvy, coby tietiho Rima. Tuto ideu
priblizuje jako permanentni spor mezi ideou
statu a naroda, mezi izolacionismem a expan-
zionismem a mezi ndbozenskymi a svétskymi
zéklady statu. V déjinach Ruska mame co do
¢inéni se tfemi interpretacemi ideje , treti-
ho Rima“, nebot v dé&jindch ruského naroda
se puvodni vznesend myslenka nabozenska,
tedy idea vyvolenosti ruského naroda, dostala
do styku s politickou doktrinou oddvodnuijici
vyvoj impéria. Novy Jeruzalém je nabozZen-
sky a programové neusiluje o expanzi. Novy
Konstantinopol je ndboZensky a o expanzi pro-
gramové usiluje. Novy Rim je expanzionisticky
a nabozensky zaklad chybi. Neexpanzionistic-
ka koncepce bez nabozenského zakladu chybi,
respektive jeji nositelé jsou tak marginalni,
Ze se ji zatim nikdy nepodafilo predlozit jako
konkurenceschopny projekt (str. 63).
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Evropané, ktefi si po Il. svétové valce zvykli
na otevienou a kritickou debatu o vlastnich
déjinach, netusi, Ze v Rusku plnohodnotna
a oteviend diskuse o klicovych atributech
ruskych déjin jesté nikdy neprobéhla, nebot
monopol na spravné znéni odpovédi si na-
konec vzdy pfisvojil vladnouci rezim. Rusové
proto dosud na svou zemi, zprostifedkované
tedy sami sebe, pohlizeji jako na ,Svatou
Rus”, kteryzto pfivlastek si jinak osobuje
pouze Svata zemé. Nikdo jiny si néco takové-
ho nedovolil. Rojko cituje Alaina Besangona,
ktery uvedl|: Sakralnost, ktera pfislusela cirk-
vi a odvozené carovi se (po vyhnani Polak
z Moskvy a ukoncenismuty vletech 1612/13)
prenesl na Rusko. AvSak nejenom na ab-
straktni pojem, na privilegovanou narodni
entitu, jak je tomu v pfipadé vSech naciona-
lismG. Posvatnem je prozareno vse, co v sobé
obsahuje Rusko, vSe co se mize odvoldvat na
jakoukoli spojitost s Ruskem. Rusko se stava
predmétem viry (str. 53).

V Uvodu Rojek pfipominad znamy ,inci-
dent”, kdy byvaly polsky prezident, Aleksandr
Kwasniewski, béhem svého vystoupeni na
summitu Jaltské evropské strategie v zafi
2014, zazpival hymnu SSSR a Ruska. Nasled-
né prohlasil, Ze: ,Politici ze Spojenych statu a
z Evropské unie si museji uvédomit, Ze Rusko
je zemé, kterd miZe ménit hudbu, slova nebo
slovnik, ale kterd nikdy neméni skladatele”
(str. 5). Timto expozé byla uvozena hlavni
vyzkumna otazka knihy, zda soucasné Rusko
je, respektive se snazi stat novym vtélenim
Sovétského svazu, zda se opét snazi stat im-
périem a zda to Evropu ohroZuje.

Podle Rojka je asi nejvétSim problémem
vSech soucasnych pokusl o imperialisticky
revival absence univerzalni/univerzalistic-
ké ideje, v jejimz jménu by impérium bylo
rekonstruovano. Rojek ptitom rozliSuje rus-
kou silu a agresivitu na strané jedné a vdli
budovat impérium na strané druhé. Tvrdi:
Rusko je dnes silné, ale nema (imperialni)
legitimizacni ideu/formuli, kterd poskytuje
oficialni odlvodnéni vlady nad cizimi Uze-

mimi (str. 18) Rusko urcité je agresivnim
stdtem, ale néco jiného je agrese svétové-
ho impéria, ktera ohroZuje vSechny, a néco
jiného je agrese zemé ktera chrani sva, byt
patrné pfiliS Siroce chdpand, velmocen-
ska prdva. Rusko uz impériem byt nechce,
ale preje si udrzet imperidlni status (str.
29). Odlvodnénim a vychodiskem soucas-
nych narokd Ruska ovladat postsovétsky
prostor je koncepce Ruského svéta (Russkij
mir). Z poslednich Putinovych vyrok( vyply-
va, Ze jde o urcité kulturni spolecenstvi lidi
hovoticich rusky, identifikujicich se s pravo-
slavnym naboZenstvim a odvolavajicich se na
spole¢né hodnoty. Rucitelem a ochrancem
téchto pray, lidi a Uzemi je Rusko. V podsta-
té to samé bylo obsahem tzv. Medvedévovy
doktriny (2008) a van Herpen tuto koncepci
vystizné charakterizuje jako , anexionisticky
panrusismus” (str. 37)

To je zavér, ktery pochopitelné nemuze
uklidnit (bezprostfedni) sousedy Ruska, ale
pokud je spravny, tak je jasné, Ze vzdalenéjsi
a mocnéjsi hraci budou k Moskvé pristupo-
vat jinak, neZ jeho bezprostfedni, mensi a
slabSi sousedé.

Pro¢ dnesni Rusko, navzdory obroze-
né moci, nema imperialni ideu a (snad) ani
ambice? Rojek se domniva, Ze sovétské impé-
rium padlo proto, Ze bylo pfilis malo narodni.
Zaroven dodava, Ze mezi Rusy tak rozsifend
nostalgie po SSSR, na niZ upozornuji sociolo-
gové, nevyvolava jeho imperidlni charakter,
ale vzpominky na socialni zabezpeceni, které
poskytoval (str. 28). Radikalizace nacional-
nich nalad v Rusku svéd¢i o utlumeni nalad
imperialnich. Paradoxné to tedy vypada, Ze
rostouci nacionalismus je pro sousedy Ruska
dobrou zpravou. | kdyZ mohou byt ohrozeni
nebezpecnymi ruskymi Sovinisty, nebudou je
ohroZzovat mnohem ambiciéznéjsi a nebez-
pecnéjsi rusti imperialisté (str. 35).

Rojek tvrdi, Ze upozadéni pftiznivcu
imperidlni obnovy, jejimz nejvlivnéjsim
architektem je Dugin, je nejlépe patrné na po-
zornosti, kterou Putin vénuje ideji suverénni
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demokracie, vytvorené Surkovem. V jejim
centru lezi myslenka prvenstvi zakladny pred
nadstavbou, hospodarskych podminek pred
ideologickymi konstrukty, blahobytu pred
hodnotami. Hlavnim cilem ma byt dosaZe-
ni narodniho bohatstvi a tedy mocenské
posileni statu. Suverenita ma troji dimenazi:
politickd znamena, Ze Rusko se musi stat sa-
mostatnym statem, ktery ma vliv na svétovou
politiku; ekonomickda, Ze Rusko se ma stat
z ekonomického hlediska sobéstacnou vel-
moci; kulturni suverenita znamena3, Ze uvnitr
Ruska bude dominovat jemu vlastni diskurs,
jemu vlastni verejna filosofie a jemu vlastni
ideologie pfijatelna pro vétsinu jeho obcand,
nejlépe pro viechny (str. 118). Ucast statu
v ekonomice je nutnd pro stimulaci inova-
ci, a také proto, aby ruské surovinové zdroje
neovladli zahrani¢ni hraci (str. 118). Nakonec
nejde ani tak o politickou silu, ale o ekono-
micky potencidl. Vnitini i zahrani¢ni politika
maji za cil ochranu a rozsifeni rozvoje. Pro-
blém spociva v globalizaci, kterd Rusko stavi
pfed nové vyzvy. Myslenka suverénni demo-
kracie je pravé pokusem zajistit Rusko pred
negativnimi nasledky globalizace (str. 117).
Rusko se chce branit , barevnym” revolucim
a proto usiluje o politickou, hospodarskou a
kulturni autarkii. To vSak neni program impe-
rialni — ofenzivni, ale defenzivni.

»Pouhych” 130 stran textu mlze na prvni po-
hled budit dojem, Ze Rojkova prace nemuze
pfinadset nic zasadné nového, ale pravy opak
je pravdou. Text je psan velmi hutné, ale
pfitom nesmirné ¢tivé a autor jednoznacné
naplnil deklarovanou ambici zmapovat my-
Sleni soucasnych ruskych elit, jemuz se sice
v souvislosti s anexi Krymu dostalo Siroké
pozornosti v Rusku i v zahranici, ale které
se zaroven ocitlo na rozcesti mezi expanzio-
nismem a izolacionismem. Rojek se zabyva
predevsim idejemi a nikoli politickou praxi,
nebot, jak pise: ,Vyplyvd to z fundamentdini-
ho predpokladu, Ze lidé jednaji ne na zdkladé
toho, jak se véci maji, ale na zdkladé toho, jak
mysli, Ze se véci maji“ (str. 7). Ruské mysleni
o statu, politice ¢i moci je v mnohém podob-
né tomu, co zname z Evropy/ze zédpadu, ale
navzdory existenci stejnych kategorii, maji
mnohé z nich odliSny obsah, respektive jsou
interpretovany v jinych historickych, politic-
kych ¢&i filozofickych kontextech. Kazdou ze
Ctyr kapitol: Rusky imperialismus, Moskva —
Treti Rim, Geopolitika a imperialismus, Moc
a Eurasie Ize povazZovat za strhujici ,,minisérii“
diagnostikujici stav mysli ruskych elit, coz je
nezbytny predpoklad pro porozuméni toho,
jak a proc se Rusko (ne)bude a (ne)m(ize cho-
vat. Rojkovu praci by nemél vynechat nikdo,
kdo se sou¢asnym Ruskem chce zabyvat.
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