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Starého pana stoji za to Cist i v parném lété: Sartori ve své nové knize kritikou nesetfi
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k legendam svétové politologie, je autorem
mnozstvi zasadnich védeckych publikaci, jez
posunuly zkoumani v oblasti politickych véd
a ovlivnily generace mladsich politologt a so-
cidlnich védc(. Je stalou soucdsti politického
diskurzu nejen prostfednictvim svych formu-
jicich dél,? ale také jako aktivni komentator
vyvoje italské politické scény - od pocatku
90. let pise uvodniky pro denik Corriere della
Sera (s nimZ ovSem spolupracoval jiz dfive) a
své Uvahy vénuje i celé fadé dalSich otazek.

Svou zatim posledniknihu zlétaroku 2015
Giovanni Sartorisam nazyva ,sldtaninou”, jez
vznikla vnuknutim jeho ,, atavistického sklonu
rozporovat véci“. V doslovu fika, Ze byl jasné
upozornén na skutecnost, Ze v |été uz nikdo
o vaznych vécech necte, neb vsichni ,,okuku-
ji poprsi a nahé Zeny a jsou strZzeni lavinami
zkraslovacich kur”. Dodava, Ze jeho tyto Cin-
nosti unavily jiz v ¢ervnu, a tudiZ se rozhodl
zjistit, zda je tvrzeni o neslucitelnosti horka a
seridzni Cetby pravdivé. S lehkou davkou je-
Sitnosti pozdéji pro denik Il Fatto Quotidiano
doplnil: ,(...) nastal moment, abych i jd zaku-
sil rozechvéni z toho, Ze zlUstanu neprodan”
(Caporale 2015).

Vysledkem se stala formatem drobna
publikace, jejiz nadzev by se dal prelozit jako
Cesta smérem nikam?, s podtitulkem Deset

! Giovanni Sartori zemrel pred publikovanim tohoto
¢lanku, 4. dubna 2017 (pozndmka redakce).

2 Sartoriho Zak Gianfranco Pasquino oznacuje jeho
dila za prelomova - , path-breaking books“ (Pasquino
2009: 168, cit. dle Kubat 2015: 12).

3 Obdobné negativisticky se Sartori jiz pred lety
vyjadril ve vztahu k samotnému védnimu oboru po-
litologie. Ve svém ¢lanku, z roku 2004 s nazvem Kam
kraci politicka veda?, odpovidal: ,Nekrdaci nikam*“
(Sartori 2004: 786). Tentokrat vsak svou skepsi vzta-
huje k zapadni demokratické spolecnosti jako celku.

lekci o nasi spolecnosti v nebezpeci. Giovanni
Sartoriv nipotvrzuje svou poveést vynikajiciho
politologa a skvélého spisovatele, ale
zejména sziravého kritika a komentatora
schopnosti soucasnych zapadnich liberalnich
demokracii fesit aktualni vyzvy a zasadni
spolecenské a politické otazky.

Jak ndzev napovida, kniha sestava z de-
seti kratSich eseji, v nichZ se, s mnoha odkazy
na sva predchozi dila a myslenkové pociny,
zamysli nad nékterymi akutnimi problémy,
ale rovnéz nad otazkami a tématy, kterd
patfi k zakladnim dvaham o povaze politiky
a politické zmény. Rovnéz svym geografic-
ko-pfedmétnym a ¢asovym vymezenim se
jedna spiSe o rozevienou konstrukci, kdy
nékterad témata odrazeji Siroky spolecensko-
historicky rozmér, jindy naopak problémy
osvétluje v konkrétnim aktudlnim kontextu
italské politiky.

Nejen, Ze se Sartori nevyhyba spolecen-
sky bolavym a vibrujicim otazkam, podstatné
je rovnéz to, jakym zplsobem je zpracovava.
Sartoriho jazyk je britky a oplyva mnohdy jem-
nymi ironickymi aZz sarkastickymi podtény,
ovsem jeho schopnost logické argumentace
zGstava brilantni, s obvyklou zalibou a tvrdo-
Sijnou urputnosti stavici na terminologické
Cistoté. Dalo by se fici, Ze stale piSe s vasni,
s vasni pro hledani odpovédi a revidovani
téch povaZovanych za jiz nalezené. Neotrely
nahled na otazky, schopnost reformulovat a
znovu reflektovat vlastni zavéry a myslenky
obsaZzené v jeho starSich védeckych pracich,
stejné jako zajem o nova témata dokladajici
jeho intelektudlni vitalitu, jsou obdivuhodné.
S jeho konkluzemi neni nutné souhlasit, coz
vsak nijak neoslabuje inspirativnost Sartori-
ho myslenek a precizni argumentace, které
nas nuti promyslet a znovu nahlizet.
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Do prvni kategorie Uvah o obecnéjsim upo-
radani politickych véci patfi hned uUvodni
esej s nazvem Parabola dvounoZce bez
peri, v niz se vraci ke svym konceptim de-
mokracie a/nebo svobody protektivni i
defenzivni a distributivni a otdzce vzni-
ku a vyvoje statu liberdlni demokracie
jakozto vysledku schopnosti abstraktniho
mysleni, naruseného zrozenim homo videns.
Tato nova (nikoliv vyvojové vyspélejsi) forma
homo sapiens vznikla pisobenim televize a
vlivem internetu, které ,produkuji obrazy
a smazadvaji koncepty”, ¢imz ,atrofuje nase
schopnost chdpdni“(Sartori 2015: 12). Homo
videns je také Ustrednim tématem jeho star-
Si a velmi populdrni publikace z roku 1997
s nazvem Homo Videns. Televisione e Post-
Pensiero. Politickému vlivu televize, ktery
Sartori vnima jako negativni, nebot televize
je podle néj médiem ,povrchnim, nezodpo-
védnym a populistickym® (Sartori 2001: 155),
se vénuje i ve svém clanku Videopolitica
z roku 1989. Sartori v téchto textech neupira
televizi jeji roli vyznamného masového
komunikaéniho prostfedku. Souhlasi s tim,
Ze televize dokaze prinést informace vétsimu
mnozstvi lidi nez tisk, nicméné domniva se,
Ze jeji informace jsou povrchni a zejména
emociondlné podbarvené: ,Obrazy, které
budi soucit nebo hnév, které ale problémy
,rozjitfuji neumérné nasi schopnosti je resit.
(...) Homo videns vidi bez moznosti porozu-
méni. Vétsina z toho, co se mu ukazuje, md
maly vyznam a to, co je vyznamné, je vy-
svétleno v nejlepsSim pripadé nedostatecné”
(Sartori 2001: 155).

Jakkoli Sartori dokazal jiz pti formulovani
svych konceptd homo videns, videopolitiky,
videodemokracie a videoobcana predjimat,
Ze jde o medidlni revoluci, patrné ani sam
netusil, jak relevantni a vlastné svym zpUso-
bem prorocké se o dalsi dvé desetileti stanou
mnohé jeho myslenky tykajici se videopoli-
tiky v souvislosti s ndstupem socidlnich siti
a videokanald, jako je napf. Youtube. Je tak
ponékud s podivem, Ze Sartorio kniha o vi-

deopolitice a homo videns, jako clovéku
utvareném televizi a obrazy, dosud nebyla
prelozena ani do anglictiny, natoZ do Cestiny,
byt by rada Sartoriho tehdejsich postfehi
mohla byt aplikovatelnd i na roli digitalnich
a socidlnich médii v soucasnych zapadnich
spolecnostech.

Koncept revoluce

| v dalsi kapitole (Pravé a falesné revoluce) se
zabyva jednim z velkych politickych témat,
jimz je otdzka revoluce. Znovu se zamysli
nad defini¢nim vymezenim revoluce a klade
si otazku: které revoluce byly ty ,pravé“? A
které pak jsou témi faleSnymi? Jaké hlavni
nutné atributy musi uddlost napliovat, aby-
chom ji mohly oznacit za skute¢nou revoluci?
Vyznam slova revoluce zménila Francouzska
revoluce, od tohoto momentu se jednd o
akt znamenajici ,tfistivy stret”, , preruseni”,
,presnéji utok-dobyti smérujici ze zdola moci,
jenZ pak pfindsi restrukturaci moci” (Sarto-
ri 2015: 16). Marxismus nasledné k tomuto
zdkladu pridava dvé novinky: zaprvé, tvrzeni,
ze ,revoluce, které nejsou levicové, nejsou
pravymi revolucemi” (toto ,,zlevicovéni” kon-
ceptu pak mizi spolu s padem Berlinské zdi);
zadruhé, dochazi k rozsiteni definice tim, ze
pro marxisty , se revoluce neuzavird dobytim
moci a zavedenim nového politického radu”,
ale ,,pravd revoluce’ musi rovnéZ prinést
novy ekonomicko-socidlni fad” (Sartori 2015:
17). Tuto marxistickou definici pak oznacuje
jako definici ,vsezahrnujici”, tj. sluCujici po-
litiku i dimenzi socidlni. ,Na prvni pohled
je tento dodatek presvédcivy. | ja jsem se
v minulosti domnival, Ze revoluci je mozné
vymezit dvéma definicemi, jednou uzkou
(politicky vymezenou) a druhou vsezahrnuji-
ci (ekonomicko-socidlni) za predpokladu, Ze
obé budou rozlisovdany a spravné pouZivdny.
Ale nynivim, Ze minéco uniklo”(Sartori 2015:
18). To, co unika, je skutecnost, Zze zatimco
politicky definovana revoluce predpoklada
jasny zacatek a konec dané udalosti spojeny
s porazkou porazeného a vitézstvim vitéze,
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,Sirsi“ definice naopak znamend ,revoluci
bez konce”, ,revoluci, kterd nekonci nikdy,
a tudiz se blizi teorii permanentni revolu-
ce” (Sartori 2015: 18). OvSsem tim hlavnim
momentem tady neni skutecnost, jestli re-
voluce ma dalsi socio-ekonomickou kapitolu
(,je dost zjevné, Ze ve skutecnosti tomu tak
je vZdycky”), ale zda se nastolovani nového
socio-ekonomického ramce déje s vyuzitim
,revolucnich metod”, ,za cenu vsech téch
mrtvych, zabitych, protoZe je pohodiné je
zabijet (a to bez konce)”. ,Je tedy skutec-
né ddlezité odlisit revoluci od stavu po ni
a omezit se na uzké a presné vymezeni re-
voluce. Pokud je vyznaceni hranice mezi
revolucni uddlosti a post-revolucni viddou
(v pripadé vitézstvi revoluce a promény std-
tu) smazdno, ,nepretrZitd revoluce’ se stavd
ospravedInénim pro ,nepretrZitou diktaturu’,
Dékuji mockrat, ale tohle ne. Pokud se chce
trvat na tvrzeni, Ze revoluce politickd je revo-
luce ,nekompletni’, tim hlavnim momentem
je — opakuji — Ze pokracovdni revoluce v kon-
textu ekonomicko-socidlnim nemusi probihat
s pouZitim ndsilnych metod revolucniho aktu
samotného. Jinak dojde k samodestrukci re-
voluce: tim spise se stdvd permanentni (a
tudiZ je zde pokracujici ndsili), a tim vice po-
Zird vlastni déti ¢i lépe déti, které by mohla
zplodit” (Sartori 2015: 19-20).

Dalsi momentem, jenz Sartori zvaZzu-
je, je myslenka nutnosti nasili jako soucasti
revoluce. Zabyva se nastolenim a vyvojem
presvédceni, ze skute¢nd zména bez ndsili
neni moznad, a myslenky, ze revoluce je sama
o0 sobé kreativnim aktem, kterd se stala
,ustredniideou kultury revoluce”. Aby mohlo
byt vysledkem revolucni destrukce vytvore-
ni/kreace, vsak Sartori striktné podminuje:
»Argumentem neni, Ze z ,jakékoliv’ revoluce
vzejde kreativni pocin. (...) Naopak kreativni
jsou pouze ty revoluce, které umozZni vznik-
nout néCemu, co bylo pripraveno se zrodit.
Zatimco ndsili samo o sobé je destruktivni (...)
revoluce je kreativni v tom smyslu, Ze odstra-
nuje to, co aktu vytvoreni brani. Ale pokud

nic neprfedchdzi, nic nendsleduje. Sama o
sobé je revolucni uddlost pouze odblokova-
ci. Ale to neni vsechno. Aby byla kreativni,
nestaci, aby odblokovala; je tfeba, aby stdt
preformovany revoluci nebyl statem bloku-
jicim. Podminky jsou tedy dvé: zaprvé, Ze je
zde ditko pripravené, aby vyrostlo; a pak, Ze
nebude nastolen Herodes, ktery ho zabije”
(Sartori 2015: 25-26). Nasledné Sartori roze-
bird nékteré (hlavni) revoluce od Francouzské
po marxisty inspirované, pfi¢emz upozornu-
je na pomylenost minulého stoleti v méreni
autenticity revoluce mnozstvim prolité krve
(,skutecnosti je, Ze revoluce kreativni skoro
vZdy prolily krve mdlo”) a dale klade otazky
ohledné nutné platnosti defini¢nich atribut(
revoluce (skutec¢né musi vychazet ,zdola” a
revoluce ,shora”“ je ¢i neni revoluci?). V za-
véru Sartori upozoriuje, Ze , post-ideologické
mysleni” nabizi moznost promyslet koncept
revoluce znovu od pocatku, pficemZ sam
se omezuje na upozornéni, Ze ,interpretace
konceptu zavisi z velké ¢dsti na tom, kterou
z (defini¢nich) charakteristik povaZujeme za
ustredni. (...) Ale at uZ zacala shora ¢i zdola,
Zadnd revoluce nebyla ,kreativni’ diky tomu,
jak ndsilné se vyvinula a kolik krve prolila“
(Sartori 2015: 34-35). A to je hlavnim bodem
jeho uvahy.

Pomylené italské volebni zakony

Ke své oblibené otdzce italského volebniho
systému, ktera je podle néj zaroven dulezitou
soucasti vysvétleni upadku italské politi-
ky, se vraci v kapitole IIl. ,Mnohokrdt jsem
opakoval, Ze autenticky zplsob, jak umoznit
volicum vyjadrit své preference kandidd-
tim existuje. Ale nikdy jsem to neupresnil.
Pravdou je, Ze bych musel podat vycet, kolik
pomylenych a skodlivych volebnich zdkon(
jsme za posledni desetileti nasbirali. Pomdhad
pfipomindni chyb, abychom se jich vyvarova-
li? V Itdlii v Zadném ptipadé” (Sartori 2015:
37). Presto se o to pokusil. Je pomérné
znamo, Ze Sartori upfednostiuje dvoukolovy
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vétsinovy systém* (viz napf. v knize Srovnd-
vaci ustavni inZenyrstvi, 1997). ,Navrhoval
jsem jej nékolikrdt, ale nasi zakonoddrci jej
nechtéji. Tak jako nechtéji pochopit, Ze dvou-
kolovy systém je také indikdtorem preferenci.
Musim to zase vysvétlovat? Pro ldsku k vias-
ti, asi ano. Zacnu pripominkou, Ze vétsinovy
dvoukolovy systém (fungujici dobfe v V. fran-
couzské republice) je v prvnim kole jako
systém proporcni: kaZdy voli¢ svobodné vyja-
dri svou prvni preferenci, a tim se jeho volba
stane soucdsti volebniho mechanismu. Tohle
je zjevné mechanismus, jenZ brdni vyjadreni
preferenci ze vSech nejméné. Predpoklddej-
me, Ze napriklad mou volbou by byl Marco
Giancinto Pannella. Vim dobre, Ze muj hlas
bude hlasem ztracenym. Ale stejné jej budu
volit a nikdo nebude moci Fict, Ze mi neby-
la ddna svoboda, abych si zvolil a vybral.
Ve druhém kole, podruhé, pak budu muset
vybrat kandiddta, kterého preferuji jako dru-
hého, pripadné toho nejméné neprijemného.
Ale i tohle je moje volba, nikoliv strany ¢i ma-
fie” (Sartori 2015: 40-41).

Skuteénost, Ze Itdlie v povaleéném ob-
dobi zavedla ,,normdlini proporéni volebni
systém, jenZ fungoval, aniz by se rozbujely
malé stranicky ;> povazuje za logickou. Obavy
z komunistd u moci totiz znamenaly velkou

4 'S tzv. otevienym druhym kolem. Tzv. parlamentni
neboli otevieny dvoukolovy systém ,nemd predem
stanoveny pocet kandiddtu postoupivsich do druhé-
ho kola, ale o postupu rozhoduje podil hlasi z prvého
kola. Volebni zékon predem urcuje minimdlini hrani-
ci pro postup. Tato procentudlné stanovend hranice
muZe byt velmi rlznd. Nejznaméjsim prikladem je
12,5 % z voleb do francouzského Ndrodniho shromdz-
deni” (Lebeda 2011: 245).

5 V obdobi tzv. Prvni italské republiky zde mensi stra-
nické subjekty existovaly (napf. republikani, liberalové
¢i MSI). Podle Sartoriho ,,(n)edokonaly bipartismus Gi-
orgia Galliho fungoval (jako takovy) dokud byla PCI
silna a predstavovala hrozbu. Ale jakmile doslo ke
sbliZzovdani mezi Berlinguerem a Andreottim, jeho mul-
tiplikacni efekty se stdvaly stdle evidentnéjsimi (s.
39). | tak byl vsak pocet malych stran nesrovnatelny
s narlQstem stranické fragmentace v obdobi po pfrijeti
volebnich reforem.

koncentraci hlast pro stfedovou kfestanskou
demokracii. S myslenkou, Ze v Italii by mél
byt zaveden vétsinovy volebni systém (jed-
nokolovy), jenz ptirozené povede ke vzniku
systému dvou stran britského typu, pfichazi
na zacatku 90. let Marco Pannella s Mariem
Segnim. ,,Znovu a znovu bez prestdni po de-
setileti jsem psal, Ze Pannella a ostatni se
kruté myli. Po desetileti jsem upozorrioval,
Ze zatimco vétsinovy jednokolovy systém nds
stranicky systém roztristi, dvoukolovy vétsi-
novy by nds k dvoustranictvi mohl pribliZit”
(Sartori 2015: 38). Vysledkem se nésledné
stalo pfijeti tzv. Mattarella (smiSeny volebni
systém, v obou komorach % kresel rozdélo-
vanych vétsinové a zbyvajici % pomérné).®
Dle Sartoriho pak , Mattarellem byla zahd-
jena nase cesta k nevladnutelnosti” (s. 39).
Zatimco obhajci Mattarella pripisovali narast
poCtu stran a tristéni stranického systému
pravé zbyvajici pomérné cCtvrtiné, Sartori to
povaZzuje za smésné. ,Nastald multiplika-
ce stran byla zptsobena ,desistencemi’” (tj.
dohodami o upusténi, pozn. prekl.). Strany,
které nemohly zvitézit v souboji v jednoman-
ddtovych obvodech, vydiraly vétsi strany a
vymeénou za své hlasy pro sebe Zadaly mnoz-
stvi obvodd, kde mély jistotu” (Sartori 2015:
39). RoztfiStény stranicky systém plny mi-
nistranicek, jejichz pocet v druhé Prodiho
vladé (kvéten 2006 — kvéten 2008) dosahl
(s proménami) az 15 subjektl, mél byt ,vy-
[é¢en” novym zakonem zvanym Porcellum,
ktery byl pfijat v roce 2005 za vlady Silvia
Berlusconiho a stal za nim politik Ligy Severu
Roberto Calderoli. Na zdkladé tohoto voleb-
niho zédkona ziskdva vitéz voleb (tedy strana
Ci koalice) bonus (prémii), ktery mu zajisti
vétSinu ve Snémovné i v Senatu. Jak k tomu
Sartori poznamenava: , Lék byl ale horsi nez
samotné zlo” (Sartori 2015: 39). Co se tyka
dvoukolového vétSinového systému, ten
Silvio Berlusconi vzdycky odmital. ,Mdm po-

¢ Ctvrtina kiesel, ktera se rozdéluje pomérné, zmir-
nuje (kompenzuje) disproporcnost vétsinové volby ve
vztahu k malym stranam.
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dezreni, Ze nikdy nepochopil, Ze v jeho baliku
hlast existuje tvrdé jadro, Ci lépe okouzleny
elektorat, ktery bude hlasovat pro néj nebo
nic. Pokud tito volici vidi, Ze ve druhém kole jiZ
Berlusconiho kandidat neni ve hre, nehlasu-
je a basta. Ale hlasoval by, kdyby Kavaliériv
kandiddt mél sanci vyhrdt. Tohle je pravdeé-
podobné to tajemstvi, které Berlusconimu
vzdycky unikalo” (Sartori 2015: 41).

Rovnéz k volebnimu zakonu z roku 2015,
zvaném na ndvrh soucasného italského
premiéra [talicum a vypracovaném s mno-
ha proménami Renziho vladou (zpocatku
na zdkladé dohody se Silviem Berlusconim
a Forza ltalia), se Sartori stavi velmi kritic-
ky (problém ma Sartori jiz s ndzvem, coz
vsak dle politologa Roberta D’Alimonteho
a autora puvodniho verze navrhu neni ni-
jak prekvapivé vzhledem ke skutecnosti, Ze
toto oznaceni na rozdil od ostatnich Sartori
sam nevymyslel).” Tento zakon nahradil tzv.
Porcellum poté, co jeho ¢asti byly ustavnim
soudem oznadeny za neustavni. Ve finalni
verzi, neb navrh byl vyrazné pozménovan,
se podle jeho autorli jednd o dvoukolovy
proporcéni systém s 3% volebnim prahem
a vétsSinovou prémii. Ve skutecnosti ale jde o
smiSeny systém vzajemné fuze, principialné
znamy z francouzskych komunalnich vo-
leb. Jeho italska podoba vsak svou kvalitou
za francouzskym vzorem dosti zaostava. Ve
100 vicemandatovych obvodech se utkdvaji
kandidatky stran. Pokud nékterd z nich zis-
ka alespon 40 % hlas(, ziskava automaticky
vétSinu mandatl a zbytek jich je rozdélen
ostatnim stranam proporcné. Pokud Zadna
40% hranici neprekroci, kona se druhé kolo,

7 Byl to pravé Giovanni Sartori, ktery v Itdlii zavedl
uzus oznacovat volebni zdkony s vyuzitim latinisma.
V pfipadé ndzvu Mattarellum jej Sartori odvodil
ze jména autora predlohy, tehdejsiho krestansko-
demokratického politika (a v soucasnosti italského
prezidenta) Sergia Mattarelly. Pro Porcellum pak vy-
chazi ze slova porcata, coz by se dalo prelozZit jako
Lprasarna”. Samotné [talicum, jehoZ autorstvi je
pfipisovano premiérovi Renzimu, Sartori prekftil na
pomérné vymluvné Bastardellum.

kam postoupi dvé nejsilnéjsi strany z prvni-
ho kola. Ve Francii vSak postoupi kazda nad
10 % hlas( a jesté navic mohou pred druhym
kolem uzavirat koalice. To je ale v italském
systému zapovézeno. Italsky model tak pfi-
nasi striktné uzaviené druhé kolo, kterého
Sartori nikdy nebyl pfiznivcem, na rozdil od
otevieného druhého kola francouzského
typu. Vitéz ziska nadpolovicni vétsinu a zby-
tek mandatl se déli pomérné podle vysledk
ostatnich stran z prvniho kola. Systém tedy
nemotivuje k predvolebni spolupraci malych
stran, jako je tomu ve francouzském pripadé.
Systém se systematicky snazi o genderovou
hyperkorektnost, coz vrcholi povinnosti voli-
¢e odevzdat své dva fakultativni preferencni
hlasy kandidatdm opacného pohlavi. Presto-
Ze jsou kandidatky oteviené a voli¢i mohou
udélovat az dva preferencni hlasy, lidr je vidy
blokovan na prvnim misté a nelze ho vyradit
ze hry. Pfi stovce obvodU a volebnich zis-
cich italskych stran je zfejmé, kolik mandat(
bude zvoleno vili volich a kolik jich obsadi
stranami vyblokovani lidfi.

Sartoriho odpor k /talicu je tedy pocho-
pitelny. K tahlému problému italské politiky
doddava, Ze navrhy volebniho zakona, které
by se blizily vhodnému feseni, narazeji na
odpor ,,(m)ozna kvili neznalosti, kterd neni
mezi nasimi zdkonoddrci neobvyklda, ale
mdm podezieni, Ze predevsim proto, Ze tako-
vy ndvrh by poslal domi spoustu lidi“ (Sartori
2015: 41-42).

Bez ohledu na politickou korektnost

Neni to nicméné jen obsah argumentace
v pripadé nékterych kontroverznich témat,
jimZ se Giovanni Sartori nejen ve své kni-
ze vénuje a kterd mnohdy budi ¢tendrsky
rozruch a kritiku, ale pravé i zpUsob, jimz
profesor v poslednich letech vyjadfuje své
nazory zejména v italském tisku. Jisty vlast-
nimi argumenty, fika je pfimocare, bez oklik,
nékdy voli expresivni jazyk, ¢asto bez ohle-
du na politickou korektnost ¢i na jeji hrané.
Nema na ni ¢as, jak naznacuje, je mu 92 a na-
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vic nehodld prestat fikat, co si mysli. Nejsme
na to zvykli, ne Ze by politologové neodhalo-
vali své skutec¢né myslenky, ovsem jsou co do
formy i obsahu svych vyjadieni obvykle dale-
ko opatrnéjsi. Sartori vSak tento spolecensky
aktivni postoj zastava dlouhodobé, nebot je
presvédcen, Ze politologie nema byt védou
odtrZzenou od reality: “Pokud politologie neni
praktickou védou, pak své snaZeni obétujeme
na oltdr sterility.” Nebo také: , Politicka véda
je védou pozorovdni a predpovédi nejprav-
dépodobnéjsich moZnosti budouciho vyvoje.
Je nutné zndt aktudlni politickou realitu” (Ku-
bat 2015: 18 a 21).

V kazdém pripadé predstavuje profeso-
rova udernost styl, ktery obcerstvi. Ostatné
¢tenarlim Sartoriho knih je jasné, Ze za jeho
Zurnalistickou jazykovou zkratkou obvykle
stoji rozvedené a propracované teze. Mozna
to tedy chce i trochu nadhledu a asi i smyslu
pro humor. Sartori totiz dovede perem i jazy-
kem umlatit jako kladivem. Medialni zajem
v tomto smyslu vzbudil jeho rozhovor pro de-
nik Il fatto quotidiano v souvislosti s vydanim
knihy, kdy kromé vlastnich (italskych) rad?®
nesetfil ani amerického prezidenta Obamu
¢i papeZe FrantiSka. Na adresu prezidenta
Obamy si postéZoval, Zze v dobé, kdy studo-
val na Columbii v programu, v némz Sartori
tehdy vyucoval, jej nikdy na svych prednas-
kach nevidél. ,To Vdm pripadad jako schopny
clovék? (...) Vyucoval jsem tehdy dva pro
néj velmi ddlezité kurzy! Jeden na teorii de-
mokracie a druhy o metodé, logice a jazyce
v politice. To chces délat politiku a nenavsté-
vujes tyto kurzy? Zajimalo ho jen, aby byl

8 Sartori se netaji svymi negativnimi nazory na sou-
Casny vyvoj italské politické scény, zejména je vyrazné
kriticky k premiérovi Matteovi Renzimu: ,,Cely dnesni
systém je postaven na chybdch a neschopnosti. Mdme
parlament zvoleny na zdkladé hanebného Porcella,
ktery ted reformuje ustavu. Mdme predsedu vla-
dy, ktery nezvitézil ve volbdch, ale jednoduse vyhral
primdrky ve vlastni strané. Pak zvitézil v evropskych
volbdch, ale to s tim prirozené nijak nesouvisi (...) Pri-
madrky a potom také evropské volby byly vyuZity jako
legitimace. Ale to neni v pordadku!“ (Sartori 2016).

zvoleny.” Na otazku redaktora v souvislosti
s ISIS a radikalnim islamismem, zda nyni stoji
islam proti kfestanstvi a jde skute¢né o val-
ku naboZenstvi, Sartori odpovédél: ,Vzbudte
se, mladiku! Co jiného by to bylo? PapeZ mad
svou zodpovédnost.” O papezovych postojich
a politice cirkve pokracuje: , (Frantisek) je li-
sdk. Ohledné masakru krestant v Africe se
vyjadril pozdé a jen mlhavé. A cirkev vytvari
obranny zakop pro vsechny, kdo se stavi proti
kontrole porodnosti. Ale prelidnéni predsta-
je dame? Co jim k Certu ddame jist?” Na re-
daktorovu poznamku, Ze papez FrantiSek
je velmi oblibeny, Sartori pfiznava, ze proti
Argentincim ma predsudky. ,,Nechci, ale je
to tak. On je v prvé radé mazany a navic Ar-
gentinec. Vsechny spatné Italy jsme poslali
do Argentiny. A do zdvorky: nikdy jsem tam
nepfrijal Zadny cestny titul” (Caporale 2015).

Valka dosud neznama

Pravé otazkam spojenym s valkou proti te-
rorismu, krestanstvim, islamem a jejich
pohledu na vladnuti jsou vénovany dvé na-
sledné kapitoly pod Cisly IV a V. Ze Sartoriho
mnohych vyjadreni vime, Ze to, co se odehra-
va mezi Zapadem a islamskym terorismem,
on valkou nazyva. ,Chybovat v oznacen,
znamend chybovat ve véci samé. (Sartori
2015: 45). (...) Je jisté, Ze nemohu eliminovat
realitu tim, Ze zrusim slovo, jezZ ji oznacuje.
(...). Pokud existuje nadboZensky konflikt, tak
existuje. Pouzivat zmylend slova vede jen ke
zmylené diagndze a lécbé. Lékar, ktery zdpal
plic oznaci za nachlazeni, je lékarem, ktery
zabije svého pacienta” (Sartori 2015: 54).
Podle Sartoriho ti, ktefi slovo valka k popisu
toho, co se déje, neuzivaji, opiraji se o kritéria
platnd v minulosti. ,,Ale vdlka, o niz mluvime,
je vdlkou dosud nezndmou, bez minulosti.”
Kvalifikuje ji jako 1) teroristickou (protoze ji
nevedou vojska stojici proti sobé, a proto,
ze cilem je terorizovat protivnika nahodi-
lym zabijenim s cilem posilit efekt teroru),
2) globdini (teroristické valky ,vnitfniho”
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typu nejsou nic nového, rozdil oproti valce
globalni je v rozsahu s tim, Ze terorismus
se promeénil v globalni valku s Usamou bin
Ladinem a cilem jsou také muslimské zemé
povaZované za moderdatni nebo laicizované),
3) technologickou (protoZe neuZiva zbrané
konvencniho konfliktu a tézi z vysoké zrani-
telnosti technologické spolecnosti, pricemz
tento aspekt Sartori povazuje za ,nejvétsi,
nejrelevantnéjsi a alarmujici novinku®), 4)
ndboZenskou. ,Tato specifikace je esenci-
dini, protoze jinak unikd vdZnost a rozsah
této vdlky (...). Rici ,ndboZenskd vdlka’ samo-
zfejmé neznamend, Ze velkd cdst islamu je
fundamentalistickd, a o to méné, Ze funda-
mentalismus musi byt skutecné teroristicky.
Proboha to ne. Znamend to ale, Ze vyjimecnd
sila islamského terorismu je odvozena z téch-
to dvou elementi: je vyZivovdn ndboZenskym
fanatismem a je chrdnén ndboZenskou virou.
Isldm je velké more, v ném?Z jsou teroristi Zra-
loky. TudiZ islamsti teroristé nejsou ryby na
suchu, nebo ryby, které by bylo mozZné izo-
lovat jako teroristy ukotvené v ideologii Ci
nacionalismu. Jsou to ryby ve vodé, Zivené
a mnoZené morem, v némZ plavou” (Sartori
2015: 46-48).

Sartori se rovnéz zabyva pfriinami
laicizace plvodni Respublica Christiana a teo-
kratickym zakladem prostoru islamu. Hlavni
rozdily tkvi jednak v mife ovlddnuti pravniho
systému spoleénosti, a jednak v mife , o0zbro-
jeni“ ndbozenstvi, pficemz v obou pripadech
je to krestanstvi, které nikdy nedosahlo do-
minance a prevahy. Ostatné témto rozdilim
se Sartori vénoval uz ve své knize z roku 2000
Pluralismo, multiculturalismo e estranei
(Pluralismus, multikulturalismus a pristého-
valci. Esej o multietnické spolecnosti, 2011).
Zde pfipomina: ,Vira, jiz Muhammad hldsd
v kordnu, je monoteistickd a neni o nic méné
univerzdlni neZli vira katolickd; islam je vsak
mnohem vice totalizujici, invazivni a vsep-
rostupujici neZ katolicismus. Totalizujicimu
pokuseni katolického vyzndni stfidavé zame-
zovaly dva faktory. Prvnim z nich byla drive

existujici Fimska civilizace, jejiz pravni zfizeni
nebylo nikdy vyvrdceno. Proto nemél Zapad
nikdy prdvo, jeZ by se odvozovalo od Pisma
svatého. Za druhé na rozdil od isldmu ne-
vlddla rimska cirkev nikdy moci vojenskou.’
(...) Je navic zrejmé, Ze uZ po staleti se kres-
tanstvi viazuje do Sirsiho laického kontextu,
jenZ ho obklopuje a vymezuje jeho hranice,
oddélujic zdleZitost BoZi od téch, jeZ Bohu ne-
pfislusi. Islém se oproti tomu nikdy nestret|
s prekdZzkami a vnéjsimi vlivy. Vznikl, abych
tak rekl, na pisku, totiZ na jakési tabula rasa.
Kordn je zdroveri jedinym zdrojem jeho prd-
va; islam mél opravdové armddy (a byly to
armddy nezadrzitelné, jez po Muhamma-
dové smrti znicily béhem nékolika desetileti
perskou fisi, oklestily byzantskou Fisi a dobyly
celou severni Afriku a poté i Spanélsko); vira
je v islamismu odjakZiva ,bezmeznd’. Podle
islamu vsechno ndlezi Bohu. Jisté, také islam
se vclefiuje do déjin, a proto se méni, rozriiz-
nuje a vzdaluje svym korenum. Ovsem nijak
dramaticky. A prdvé tomuto bodu musime
dobre porozumét” (Sartori 2011: 87-88).
Zajimava Uvaha je vénovana otazce ,pra-
vého", ,, autentického”islamu, ajestlise jednd
o isldm , fundamentalisticky” ¢i ,,umirnény”.
Sartori je skepticky k moZnosti dopracovat
se k odpovédi studiem Koranu, v némz lze
nalézt varianty obojiho a mnoho dalSich.
,Jd se tudiz nedomnivam, Ze by existoval
,pravy’ islam”. Ovsem tim hlavnim bodem
je, ktery islam dnes vitézi. CoZ je, obdvdm
se, islam extremisticky a fundamentalisticky
(...). V historii ti nepfitomni, v tomto pfipadé
spici muslimové, ktefi jsou mimo soustavny
dosah masové komunikace, nehraji roli, jsou
vymazani. Islamisté, kteri hraji roli, jsou ti,
které vybudilo poselstvi nenadvisti a zavrZeni
Zdpadu” (Sartori 2015: 65). Pozornost obra-
ci nasledné k ,,moderdtnimu” islamu a jeho

° Tento bod Sartori jesté dale vysvétluje. ,PapeZ nikdy
nemél armddu, savle a jizdni oddily: i v dobé, kdy jeho
duchovni moc dosahovala nejvyssiho stupné, musel
vZdy vyjedndvat s ,moci materidlni‘ — s feuddlnimi
pdny, cisafi a panovniky* (Sartori 2011: 88).
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statnim predstavitelidm (podrobnéji zminuje
Saudskou Arabii, Turecko, Maroko, Pakistan,
»(0)vsem tento islam je umirnény predevsim
v tom smyslu, Ze nedeklaruje svatou vdl-
ku proti Zdpadu®) (Sartori 2015: 67). V nich
nevidi ,zdchranu“ Zapadu, ale povaiuje je
spiSe za staty, jez by vzhledem k vnitfnimu
stavu, vyvoji a krfehkym perspektivam
potrebovaly samy ,zachradnit”.

Imigrace a integrace

Kapitolky VI., VII a VIII. popisuji Sartoriho
pohled na otazky integrace a prava pobytu,
v posledni ¢asti rovnéz otazku nahlizi s vyuzi-
tim weberianskych kategorii ,etiky zaméru“
(Gesinnungsethik) a ,etiky odpovédnosti”
(Verantwortungsethik). V nékterych aspek-
tech i zde navazuje a rozviji myslenky ze své
knihy Pluralismus, multikulturalismus a pfi-
stéhovalci, jiz se pfed 16 lety zaradil mezi
jedny z prvnich akademicky vlivnych kritikd
konceptu a politiky multikulturalismu.

Z pohledu vymezeni prava na obcanstvi
profesor navrhuje ,tfeti princip” jdouci za
klasické pfristupy vychazejici z ius sanguinis
(jedinec ziskdva obcanstvi po svych rodi-
¢ich) a ius soli (obcanstvi je uréeno mistem
narozeni). Tento ,tfeti princip” by spocival v
,udéleni stalého pobytu, jenZ by byl prenos-
ny na déti, ale stdle by bylo mozné jej zrusit,
kaZdému, kdo vstoupi do zemé legdiné s plat-
nymi doklady, a nefikdm s pracovnim mistem
zajisténym, ale alespori slibenym ¢i divéry-
hodnym* (Sartori 2015: 71). Tato definice by
poskytla spolecnosti dostatek ¢asu na dalsi
rozhodnuti dle okolnosti, aniz by pulsobila
problémy. Jediné omezeni vyplyvajici z takto
definovaného ,statusu” by se dle Sartoriho
tykalo hlasovaciho prava, ,,coZ mi nepfipadd
tak strasné, ledazZe by tito obyvatelé chtéli
vytvofit vlastni stranu, coZ by v Itdlii zname-
nalo stranu islamskou. Kdyby tomu tak mélo
byt, pak bych doporucoval tomu zabranit”
(Sartori 2015: 72).

Sartori rovnéz upozornuje na rozdily mezi
rdznymi typy imigrace a imigrant(i, coz ma

vyznamné dusledky pro pojeti integracnich
snah. Imigranti ze zemi, které nazyva , gene-
ricky severské” ptichdazeji na Jih'® z divodu
moznosti lepsiho platu. ,Ale Poldk zista-
ne Poldkem, nechce se integrovat, protoZe
ho to nezajimd. To samé plati pro Cecha,
Slovdka nebo Ddna. KdyZz se stéhuji tito
pracovnici, je to proto, Ze si mohou vice vy-
délat, ale pak se vrdti do vlasti“ (Sartori
2015: 79-80). V pripadé pfichozich zejména
z Afriky a zemi okolo Stfedozemniho more
se vSak jedna o velmi chudé narody, které
Celi mnoha ohrozenim a nedostatkiim. Tito
pak prichazeji do Evropy, aby prezili, a pokud
mozno, zustali trvale.

Otazkam integrace a imigrace se Sartori
ve svych komentafich vénuje pomérné pra-
videlné. Jeho vyhranéné nazory dokonce
v ¢ervnu 2013 zpUsobily mezi nim a vedenim
Corriere della Sera vaznou roztrzku. Problém
nastal, kdyZ denik upozadil Sartoriho ¢lanek
vénovany dulrazné kritice ministryné pro in-
tegraci a otiskl jej bez predchozi dohody a
upozornéni misto na prvni strané az na stra-
né 28, ¢imz naznacil distanci deniku od jeho
vyjadreni. To profesora velmi poboufilo a
rozcililo, protoze denik ignoroval do té doby
fungujici pravidlo. Sartorimu pak komentar
vynesl mnoha obvinéni z rasismu, kterdzto
zdsadné odmitl. O co Slo? V ¢lanku nazva-
ném Itdlie neni ndrodem mestici. Tak proto
ius soli nefunguje, Sartori pomérné drsnym
zpusobem zpochybnil rezortni odbornost mi-
nistryné pro integraci ve vladé Enrica Letty.'!
Cécile Kyenge byla prvni ministryni cerné
pleti v italské vladé, jez se narodila v Kongu,
v Italii vystudovala medicinu a specializova-
la se na o¢ni |ékarstvi. ,Co vi o integraci, o
ius soli a potaZmo o ius sanguinis?“ Sartori
vyjadril pochybnost, Ze cetla jeho knihu, Ci
znd jeho navrhy ohledné integrace. ,At je

10 Oznaceni Jih zde souvisi s italskym pohledem. Jinak
pochopitelné mifi i na Zapad a Sever do celé (vyspélé)
Evropy.

1 Enrico Letta vladu ved| v obdobi od dubna 2013 do
Unora 2014.
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to jak chce, nase ocarka vyjddrila ndzor, Ze
jsme vsichni mestici a Ze nase zemé musi pre-
jit z principu ius sanguinis (kdo je potomkem
Itald, stdvd se Italem) na princip ius soli (kdo
se narodi v Itdlii, stavad se Italem). Obvykle
v minulosti se ius soli aplikovalo v Novém
sveéte, a tedy v zemich s nizsim poctem obyva-
tel, které potrebovaly nové obcany, zatimco
ius sanguinis platilo pro populace usazené,
které po staleti obyvaly dané uzemi. Dnes je
toto pravidlo porusovdno v mnoha zemich
ndsledkem prevlddajicich myslenek postko-
lonialismu*? a faktu, Ze levice, poté co prisla
o svou ideologii, si osvojila politiku (pova-
Zovanou za osvicenou a progresivistickou)
otevrenych dveri pro vSechny, také dveri zemi
prelidnénych a navic postizenych obrovskou
nezaméstnanosti mladych lidi (...). Ale mini-
stryné Kyenge vysvétluje, Ze prdce imigranti
je ,faktorem ristu’ vzhledem k tomu, Ze té-
mér jeden z deseti italskych podnikatell je
cizinec. A kolik je takovych italskych podni-
kateld, ktefi naopak neuspéli? Data fikaji,
Ze je jich mnohem vice. Ale tato srovndni se
délaji tézko, vzhledem k tomu, Ze ,podnikatel”
je velmi elastické slovo. Otevfi si malinkaty
stanecek a hned jsi podnikatel. A pak, kolik
je imigrantd, kteri se potuluji po ulicich a
ohroZuji bezpecnost? Skvéla ministryné také
objevila, Ze nase zemé je zemi ,mesticu’ Po-
kud Vam italsky stat na to dd penize, méla
byste si koupit slovnicek, z néjz byste zjistila,
Ze mestic znamend osobu narozenou rodi-
cum odlisnych ras (etnik). Napriklad Brazilie
je zemé hodné mestickd. Ale Itdlie skutecné
ne (...). Ale upIné nejlepsi ze vseho, co nase
domnéld expertka na imigraci povazuje za
jasné, je skutecnost, Ze africti a arabsti mladi
narozeni v Itdlii jsou eo ipso ,integrovanymi’
obcany. Tohle je na Nobelovu cenu (...)“ (Sar-
tori 2013).

12 Sartori pouZil téZce preloZitelny vyraz terzomondis-
mo, ktery (mimo jiné) oznacuje politicky nazor, podle
néjz zaostalost zemi tretiho svéta byla zplsobena a
je nasledkem kolonialni politiky zemi Zapadu. Termin
postkolonialismus se tak (v jedné ze svych vyznamo-
vych rovin) uzitému slovu pfiblizuje asi nejvice.

Burika a duse

Dvé posledni témata, jez knihu uzaviraji, Sar-
tori vénuje zamysleni nad otazkami lidského
Zivota a jeho samotného pocatku (IX. Burika
nemd dusi, X. Embryo a ¢lovék). Mize se zdat,
Ze zde Sartori odbocuje od akutnich politic-
kych otazek spiSe na pole katolické teologie,
nicméné jeho Uvahy zapadaji do kontextu
italského politického diskurzu, nebot jsou
mj. reakci na dlouholeté debaty v Itdlii spo-
jené s prijetim problematického zdkona o
asistované reprodukci (¢. 40/2004), do jehoz
znéni nékolikrat zasahl i Ustavni soud pro-
hlasenim nékterych jeho ¢asti za nezdkonné.
Sartori odmita postoj katolické cirkve v Itdlii
povazujici embryo (od momentu poceti) za
lidskou bytost. ,(...) je tfeba urcit, co je to lid-
sky Zivot a co jej takovym Cini. Jesté zhruba
pred pul stoletim jsme to védéli. Obecné (az
na vyjimky) pro cirkev a v pojeti viry byla lid-
skd bytost naddna a charakterizovdna dusi
a ,raciondlni duse; receno se svatym Tomd-
Sem, pfichazi pozdéji, jisté nikoliv okamzité
s pocetim“(Sartori 2015: 90). V jeho pohledu
tak cirkev zapomina na dusi a omezuje se na
,biologickou koncepci Zivota, kterd obvinuje
z vraZdy toho, kdo ukonci ,vegetativni Zivot;
jeZ je mentdlné jiZz mrtvy, a kterd uprednost-
nuje mozZnost Zivota embrya nad ,duchovnim
Zivotem* (s vlastnim védomim sebe sama)
toho, kdo svij Zivot pravé Zije a ocekdvad od
pokroku v mediciné moZnost se IéCit” (Sartori
2015: 95).

Sartoriho prispévky do debaty ohledné
postoje katolické cirkve a papeze Frantiska
se kromé restriktivniho pristupu v otazkach
asistované reprodukce vétSinou zaméruje na
kritiku politiky Vatikanu v(i¢i masové imigraci
a nastaveni nutnych smérQ pusobeni: ,Pa-
peZ FrantiSek vzbuzuje velké sympatie, ale
podle mé zacal Spatné. Jeho priority nechd-
pu” (s. 74). Domniva se, ze hlavni Usili by
mélo smeérovat pravé na problémy reseni
chudoby v rozvojovych zemich spojené ze-
jména s vysokou porodnosti, kdy je nejvyssi
Cas k prehodnoceni nazor(i ve vztahu ke
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kontrole porodnosti a ochrané pred pocetim.
K podpore své politiky mGze, jak Sartori upo-
zornuje, papez vyuzit sily katolickych hlas
v mnoha zemich od Mexika, pres Latinskou
Ameriku aZ po Filipiny.

V Cesté smérem nikam se Giovanni Sar-
tori vraci k fadé otdzek a problému, kterym
se vénoval jiz ve svych dfivéjsich publikacich.
| dosud posledni kniha je ztélesnénim jeho
celozivotniho presvédceni, Ze ,posldnim
politologa je usilovat o ovlivnéni smérovdni
politiky, protoZe politolog znd politiku Iépe
neZ politik” (Kubat 2015: 22). Ani tentokra-
te, stejné jako ve svych drivéjsich politickych
komentarich a politické publicistice, nesetfi
pronikavou kritikou namirenou vUci politic-
kym predstavitelim, ale i SirSi demokratické
zdpadni spolec¢nosti. Je viak tfeba zaroven
dodat, Ze Sartoriho kritika neni bezucelna.
Stoji za ni promyslené argumenty, jejichz
presvédcivost ani s pfribyvajicim vékem
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neslabne. Kromé toho je Sartori ve svych
myslenkovych pochodech i zavérech neuvé-
fitelné zapaleny a i v této utlé knize napliuje
povést ,,un politologo militante” (bojovného
politologa),*® ktery se neohlizi ani na politic-
kou korektnost a jemnocit, ani na své kritiky
Ci jakékoliv politické zajmy. Formuluje zavéry,
kterymi chce pfispivat k tomu, aby v sou-
casném svété obtizné tvorby demokratické
politiky fungovaly mechanismy a struktury,
které budou moci napomahat jejimu zdra-
vému vyvoji. A tak na zavér nezbyvad nez
konstatovat, Ze na Sartorim poloZenou otaz-
ku z doslovu knihy ,,Je skutecné pravda, Ze v
lété o vainou knihu nikdo nestoji?”“ mizeme
alespon za nas odpovédét, Ze nikoliv. Staré-
ho pdna totiZ stoji za to Cist i v parném lété.

13§ oznalenim ,bojovny politolog” pfisel Stefano
Passigli ve svém textu z roku 2005 (cit. dle Kubat
2015: 22).
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