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»Nic nechceme, nic nezadame, bereme si, co nam patri

Sociologie nejnovéjsich socialnich hnuti

Arnost Novadk?

Abstract:

The article deals with the concept of the newest social movements (Richard Day). These
movements, which have been developing over the past 20 years of neoliberal governance,
act through pre-figurative direct actions. They are conscious attempts to alter, impede, de-
stroy or construct alternatives to dominant structures, processes, practices and identities.
They challenge the logic of hegemony and seek to change the roots thereof; they seek to
address not just the content of current modes of domination and exploitation, but also the
forms that give rise to them. They proceed by logic of affinity, i.e. based on non-universal-
izing, non-hierarchical, non-coercive relationships and mutual aid and shared ethical com-
mitments. The article argues that to understand and explore these movements and non-
branded tactics, it is necessary to research them using new theoretical perspectives.
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Uvod

Na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti se zhroutily reZzimy vychodniho statniho socialis-
mu, skoncila éra bipolarniho rozdéleni svéta a Francis Fukuyama v roce 1992 prorokoval, ze
navzdory moznym socialné-ekonomickym a politickym turbulencim svét sméruje ke konci
déjin a definitivnimu vitézstvi liberadIni demokracie a volného trhu (Fukuyama 1992). Moh-
lo se zdat, Ze je to i konec radikdlni politiky socidlnich hnuti, které zpochybnuji a odmitaji
ustaveni nové neoliberdlni hegemonie, protoZe uz nebude mozné myslet smysluplnou al-
ternativu mimo liberalné-demokratické usporadani. Zhruba ve stejné dobé ohlasovaného
triumfu neoliberalismu se vSak zacala objevovat rfada socialnich hnuti, protestd, taktik ¢i
konfliktd, které se jistym zplsobem odliSovaly od predchozich starych ¢i novych socidlnich
hnuti (Day 2004, 2005; Curran 2007; Graeber 2009). V prvni poloviné 90. let 20. stoleti
se objevily anti-dalnicni protesty ve Velké Britanii Ci street parties spojujici boj proti au-
tomobilismu ve mésté s bojem proti kapitalismu. A jedno z hesel ReclaimtheStreets: , Nic
nechceme, nic neZdddme, bereme si to, co ndm patfi (...) nase ulice, nase Zivoty!“ bylo pred-
zvésti nové viny socidlnich hnuti (Curran 2007). RadikdIné environmentalni hnuti, nejprve
ve Velké Britanii a postupné i v fadé dalSich zemi, zapatisté v Mexiku a mezinarodni hnuti na
jejich podporu, squatterska socidlni centra, na prelomu tisicileti pak antiglobaliza¢ni hnuti
s vyraznymi radikalnimi proudy, pozdéji hnuti za klimatickou spravedInost a klimatické kem-
py, Indignados, ¢i hnuti Occupy, vSechna tato hnuti a protesty sdilely fadu podobnych rys,
které je kvalitativné odlisuji od pfedchozich novych socidlnich hnuti.

1 Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D., je odborny asistent na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy, kde
se zabyva predevsim environmentalni sociologii. Kontakt: arnost.novak@fhs.cuni.cz.
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Richard Day proto s trochou ironie hovoti o ,nejnovéjsich” socidlnich hnutich (Day 2004,
2005). Tato hnuti se vyznacuji urcitym novym typem radikalniho aktivismu, ktery klade da-
raz na primou akci, horizontalni rozhodovani a védomeé se snazi nicit struktury dominance
a konstruuje alternativy k témto dominantnim strukturdm, procesiim, praktikdm a identi-
tam. ,Vsechny tyto taktiky jsou zcela v souladu s obecnou anarchistickou inspiraci, nejde
ani tak o uchopeni moci ve stdté, jako spiSe o to demaskovat, delegitimizovat a odbourdvat
mechanismy nadvlddy a pritom si vybojovdvat neustdle se rozsifujici prostory autonomie”
(Graeber 2002: 68). Odmitaji tak snéni o ,posledni bitvé” a ,,konecném vitézstvi“, a skrze
prefigurativni politiku pfimé akce se snazi vytvaret zarodky jiné spole¢nosti v ulité té staré a
vymanit se z dichotomie revoluce/reforma.

Tento ¢lanek diskutuje ,,nejnoveéjsi“ socidlni hnuti skrze radikalni model socidlnich
hnuti (RSMO) Kathleen Fitzgeraldové a Diane Rodgersové (2000) a predevsim prace Richar-
da Daye, ktery rozpracoval jejich sociologickou reflexi (Day 2004, 2005, 2011). Nejdfive se
zabyva dominantnimi pfistupy ke studiu socidlnich hnuti, alternativnim RSMO modelem a
nasledné antihegemonni logikou téchto hnuti a bojl. V dalsi ¢asti je zasazuje do kontex-
tu vyvoje moderniho neoliberdlniho kapitalismu, ktery svou sitovou povahou a tendenci
odzbrojovat kritiku, proménuje i samotnou subjektivitu (nejen) radikalniho aktivismu, ale
na promeénu solidarity v jeji tekutou formu fluidaritu (McDonald). Tento koncept tekuté a
proménlivé solidarity (fluidarity) pak slouzi jako premosténi k nasledujici ¢asti, kde ¢lanek
rozebira Dayovo zasadni rozliSeni mezi ,politikou poZadavku“ (politics of demand) charak-
teristickou pro logiku hegemonie a , politikou jedndni“ (politics of act) charakteristickou pro
logiku afinity ,nejnovéjsich socialnich hnuti. Toto Dayovo rozliSeni je na jedné strané uzi-
tecné a smysluplné, na strané druhé problematické, protoze je az pfilis dichotomické, oba
typy politiky ma tendenci stavét proti sobé do pozic bud/anebo. Clanek diskutuje moznosti,
jak Dayovo rozliseni interpretovat ve smyslu jesté/jiz, kdy politika jednani nema etickou, ale
ontologickou prioritu. V zavéru pak podrobnéji rozebira tuto ,politiku jedndni“ skrze pre-
figurativni politiku pfimé akce, kterd se namisto hegemonni hegemonie snazi praktikovat
afinitu afinity, tedy ,neuniversalistické, nehierarchické a nedonucovaci vztahy zaloZzené na
vzdjemné pomoci a sdilenych etickych zdvazcich” (Day 2005: 9).

0Od mobilizace zdrojti k teorii radikalnich socialnich hnuti

Sociologické zkoumani socidlnich hnuti se zacalo rozvijet zejména pod vlivem hnuti z 60. let
20. stoleti, na americkém kontinenté se vychazelo predevsim z teorie mobilizace zdroj(, na
evropském kontinenté z teorie novych socialnich hnuti.

Teorie mobilizace zdroji nechdpala kolektivni jednani a socidlni protesty jako ,ira-
cionalitu davu“, ale naopak jako normadlni politické udalosti. Aktivisty socidlnich hnuti
popisovala jako raciondlni jedince, ktefi se védomé rozhoduji a kalkuluji osobni naklady
a zisky z pripadné Gcasti na aktivitach socidlnich hnuti (McCarthy, Zald 1977). Na socialni
hnuti nahliZela jako na podnikatelskou aktivitu, pfi které vidci hnuti pocitali s racionalni a
egoistickou kalkulaci ze strany ¢lenli hnuti, a museli tak usilovat o zvySovani pravdépodob-
nosti zisk(l a zmenSovani rizika ztrat (Keller, Gal, Fri¢ 1997; Znebejanek 1997).

Teorie mobilizace zdrojl byla, zejména v prvé fazi, dilezitym krokem ve studiu so-
cialnich hnuti. Kolektivni jedndani zbavila deviantniho nadechu, ale zaroven méla urcitd
problematickd vychodiska spocivajici v teorii racionalni volby. Jedinci, ktefi se zapojuji do
socialnich hnuti, nejsou , kalkulujici stroje”, ale lidské bytosti, které své schopnosti vnimat
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a jednat ziskavaji v socidlnim svété. Navic tato teorie viibec neodpovida na priklady aktivi-
smu, kdy lidé rozhodné nemaximalizuji své materidlni benefity, ale jednaji z dGvodu svého
svédomi, napfiklad hnuti za prava zvifat ¢i mnoha radikalni hnuti ekologické primé akce
(Crossley 2002). Navic, jak ukazala pravé hnuti ekologické pfimé akce v Britanii v 90. letech,
znevyhodnéné skupiny nepotrebuji nutné pristup k elitnim zdrojiim, aby mobilizovaly. A co
je také dulezité, participace v téchto hnutich nejen, Ze neptindsi materialni, ale zpravidla ani
symbolickou odménu, ale tyto formy radikalniho aktivismu spiSe generuji osobni ekonomic-
ké ztraty (Wall 1999).

Barbara Epstein ve své studii o hnuti nenasilné pfimé akce proti vystavbé jadernych
elektraren ve Spojenych statech v 70. a 80. letech 20. stoleti pisSe, Ze zatimco teorie mobi-
lizace zdroji mohla vysvétlit, pro¢ hnuti 60. let neuspély, ¢i uspély v dosaZeni specifickych
cild, nelze ji aplikovat na hnuti pfimé akce. ,Jeji slabd strdnka spociva v predpokladu, Ze
uspéch hnuti se musi mérit v dosaZeni konkrétnich cili nebo v dosaZeni ustupku téch, kdo
maji moc. Prilis nepocita s tim, Ze cilem mize byt proména védomi, at jiZ ve spole¢nosti nebo
v hnuti, anebo Ze cilem hnuti mizZe byt budovdni komunity. Teorie mobilizace zdroju bere
pravidla existujici demokratické politiky za dand, a ptd se, jak muZe hnuti co nejefektivnéji
operovat v radmci tohoto systému. Jeji posouzeni racionality protestu miZe byt dobry ndstroj
pro posuzovdni efektivity, ale spatny ndstroj k porozuméni, proc se lidé politicky zapojuji“
(Epstein 1991: 232). Teorii mobilizace zdrojli tak nelze pfilis aplikovat na radikalni hnuti,
kterd usiluji o zasadni proménu védomi, kultury a spolecenského systému.

Pristupy, které vychdzeji z teorie mobilizace zdrojl, povaZuji za zcela neadekvatni
také Fitzgeraldova a Rodgersova a to v pripadé, kdy se poufZiji na radikalni socidlni hnuti,
protoze z této perspektivy nejsou schopny zachytit struktury, ideologie a uspéchy, Ci
neuspéchy radikdlnich socidlnich hnuti. Na zakladé meéfitek vyvinutych pro reformné
orientovanad socialni hnuti a organizace, nelze posuzovat hnuti radikalni, protoze ty maji
tendenci organizovat se ne hierarchicky, horizontdlné, vyhybat se byrokratickym struktu-
rdm, jejich ideologie jsou Casto antikapitalistické a cile jsou spisSe radikalni a emancipacni,
nez reformné orientované. Nelze na né tak aplikovat reformni ramec, protoze pak se kladou
Spatné otazky, hledaji chybné odpovédi a hnuti se posuzuji nevhodnymi méfitky. Pro analy-
zu radikalnich socialnich hnuti je potieba teoreticky ramec, ktery bude adekvatnéjsi. Hlavni
problém autorky vidi v tom, Ze stavajici modely, at uz mobilizace zdroj(i nebo teorie novych
socialnich hnuti, vychazeji z pfedstavy, Ze zaclenéni do stavajiciho politicko-ekonomického
systému je vytouzeny cil radikalnich hnuti (Fitzgerald, Rodgers 2000; srov. Day 2004, 2005).

Mobilizace zdroju vychazi z uzké perspektivy raciondlni volby, ignoruje socialné psy-
chologické faktory ucastnikd hnuti, aplikuje az pfili$ kvantitativni pristup a méri socidlni hnuti
striktné utilitarné, s jakymi zdroji a jakych vysledk( dosahly. Navic v sobé obsahuje urcitou
tfidni predpojatost, kterd ma tendenci kolektivni protesty normalizovat a zdUrazfiovanim
formalni byrokratické organizace, se tak primarné zaméruje na ty skupiny, které usiluji o za-
¢lenéni do stavajiciho, politického systému. Pfedpojatost se podle autorek projevuje i tim, Zze
se v ramci teorie mobilizace zdroju pocita s predpokladanou, nevyhnutelnou byrokratizaci,
coz jde pfimo proti ideologii a vnitini struktufe radikalnich socidlnich hnuti (Fitzgerald, Rod-
gers 2000: 574-575). Tuto teorii nelze vyuzit k analyze téch masovych hnuti, které dosahly
Uspéchl i s malymi zdroji. Problém je pravé v tom, Ze pristupuje k radikalnim hnutim skrze
sva vlastni méritka a svlij pojmovy aparat. ,Radikalni socidlni hnuti maji jako soucast své
ideologie antikapitalistickou slozku, coZz znamend, Ze nedostatek zdrojli je z¢4sti zamérné
rozhodnuti. Z pohledu ucastnik(l téchto radikdlnich hnuti k Uspéchu nedochazi navzdory
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nedostatku zdrojl, ale diky nedostatku zdroji. Umirnénéjsi organizace mohou akceptovat
financovani od zdroju, které omezuji jejich politickou $kalu, zatimco radikalnéjsi organizace
se tomu védomeé vyhybaji. TudiZ je tfeba, aby se definice Uspéchu radikalnich hnuti vyhybala
apologii nedostatku zdroju“ (Fitzgerald, Rodgers 2000: 575; kurziva v originale).

Ani teorie novych socidlnich hnuti dostatecné nepojimaji komplexitu radikalnich so-
cidlnich hnuti. Tim, Ze se teorie novych socidlnich hnuti zaméruji predevsim na identitu,
Casto jim unikd komplexita radikalnich hnuti, ktera presahuji pouhou politiku identity (Fitz-
gerald, Rodgers 2000: 576). Teoretické uvazovani o socialnich hnutich od 70. let ovliviiovala
organizacni teorii, kterd pracovala s hegemonickym predpokladem, ze formalni, byrokratic-
ka organizacni struktura je normou a prehliZela ¢i marginalizovala alternativni organizac¢ni
struktury, které rozvijely nebyrokratické, horizontalni a kolektivistické zplUsoby organizace,
pracujici s konsensem, pfimou demokracii a participaci. Tyto ,kolektivistické organizace
nemiZeme posuzovat stejnymi standardy, které pouZivame pro ty byrokratické (...) mira
uspéchu ci selhdni organizaci radikdlnich socidlnich hnuti se musi méfit s ohledem na jejich
vlastni specifické ideologie, taktiky a struktury a nikoli externimi definicemi uspéchu ¢i selhd-
ni“ (Fitzgerald, Rodgers 2000: 576).

Fitzgeraldova a Rodgersova tak tvrdi, Ze radikalni socidlni hnuti je nutné analyzo-
vat jejich vlastnimi pojmy, otevfit se rliznym perspektivam ucastnikd hnuti, ktefi vypraveéji
své aktivistické ,biografie” v prvni osobé a zamérné se vyhybat orientaci na ,mluvci, ktefi
by mluvili za hnuti. ,,Abychom adekvatné porozuméli a posoudili tyto radikalni organizace,
musime se vyhnout tomu, abychom do nich vnaseli z vnéjSku pochdazejici definice Uspé-
chu a selhani a namisto toho zaujali ,,bottom-up“ pfistup: pokusili se porozumét organizaci
z pohledu jejich samotnych aktivistd” (Fitzgerald, Rodgers 2000: 579; kurziva v originale).
Proto navrhuji RSMO model (Radical social movement organization model), ktery poskytuje
idedIné typické charakteristiky, na jejichz zakladé mlzeme rozliSovat radikalni a umirnéné
organizace. Tyto idealné typické charakteristiky operacionalizuji a u organizaci si vSimaiji
jejich struktury, ideologie, taktik, komunikace a definice uspéchu.

Vnitrni struktura radikalnich organizaci je zamérné nehierarchicka, klade se diraz na
participacni demokraticky styl, ktery podporuje rozvijeni a sdileni dovednosti u vSech c¢lent(
a rozhodovani konsensem. Cilené udrzovana nehierarchicka struktura ma zabranit tomu,
aby se z organizace stala prdzdnd byrokraticka instituce. Odmitani vidc( a vedeni odrazi
presvédceni, Ze ke skutecné socidlni zméné je tfeba usili mnoha obycejnych lidi a ne vidcu.
Z pohledu radikalt nejde o to vytvaret formalni organizacni struktury s ¢lenskou zdkladnou
a vedenim, ale prispivat k uvédoméni, k aktivité, participaci, k tomu, aby bylo co nejvice
vldcl, protoZe Zadouci sociadlni zmény se dosahnou jen skrze aktivitu téch, kterych se to
tyka, tedy primou akci.

Ideologie radikalnich organizaci byva, s ohledem na pfimou akci a ptistup kladouci
se skuteéné smysluplnych zmén mohlo dosdhnout legdlnimi metodami v ramci existujicich
mocenskych struktur. Proto se klade ddraz na zdsadni strukturdlni zmény a radikalni orga-
nizace mivaji uréitou emancipacni vizi. Tato vize rozliSujici mezi ,je“ a ,,mohlo by", je i tim,
co odlisuje radikalni organizace od téch umirnénych, které se pohybuji v ramci stavajicich
socialnich struktur, v rdmci stavajici hegemonie.

Tim, Ze jsou radikdIni organizace skeptické k metodam, které striktné respektuji zako-
ny, jsou vynalézavé v taktikdch, ¢asto konfrontacnich, které vyuzivaji pfimou akci. , Efektivita
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pfimé akce je v jeji schopnosti pfimo konfrontovat politiky s moci, kterd se nachdzi mimo sfé-
ru tradicni politiky — s moci lidi na ulicich a na pracovistich” (Fitzgerald, Rodgers 2000: 583).

S médii hlavniho proudu maji radikalni organizace problematicky vztah. Snaha médii
personalizovat hnuti a zamérovat se na vidci osobnosti je v kontrastu s nehierarchickymi
strukturami hnuti. Navic média hlavniho proudu maji tendenci dezinterpretovat radikalni
sdéleni. Proto se organizace radikalnich hnuti zaméruji na vlastni komunikaéni prostredky —
letaky, Casopisy, fanziny, zpravodaje, pouli¢ni demonstrace, divadlo, muziku, internetovou
komunikaci, radia.

Posoudit uspéchy ¢i neuspéchy radikalnich hnuti je jednim z nejobtiznéjsSich ukoll
teoretik(l, ktefi studuji socidlni hnuti. Nejen, Ze mohou existovat rozpory mezi tim, co za
Uspéch oznaci Ucastnici hnuti a jak jej zdanlivé , objektivné“ z vnéjsku posuzuji socialni védci.
Radikalové zamérné odmitaji budovat stabilni organizace, mobilizovat velké finanéni zdroje,
vstupovat do politického procesu a byt konstruktivni opozici v rémci stavajiciho statusu quo.
Naopak orientuji se na pfimou akci, kterd ma posilit lidi, a kladou dliraz na dlouhodobé boje,
které se nevazou na konkrétni organizaci, s konkrétnimi vidci. U radikalnich hnuti se navic
pridava skutecnost, Ze pro své postoje jsou jednak predmeétem studia, dohledu a represe ze
strany statniho represivniho aparatu a/nebo korporaci a pak také Celi opozici ze strany umir-
nénéjsich organizaci, které se vénuji podobnym témattm. To, co se mUZe zdat jako interni
organizacni selhdni a neuspéch, mlze byt pravé vysledkem téchto utokl. Kazdé posuzovani
Uspéchll a nedspéch u radikalnich hnuti musi brat v potaz tyto represivni a marginalizujici
faktory. Fitzgeraldova a Rodgersova uvadéji tfi méritka Uspéchu: 1) udrzeni vnitfni struktury,
ktera se ridi spiSe racionalitou zabyvajici se smyslem, nez formalni racionalitou, 2) ideologie,
ktera je flexibilni, a za 3) taktiky, které jsou tvorivé a vynalézavé (2000: 589).

Teoreticky model RSMO aplikovany naptiklad na environmentalni hnuti umoznuje,
abychom se v ném orientovali a ve zdanlivé homogennim hnuti rozliSovali rizné proudy,
casto i vzdjemné antagonistické. Zaroven nam poskytuje urcité analytické ndstroje, jak
»posuzovat” radikalitu rlznych skupin a organizaci. To, co se z vnéjsiho pohledu zdélo jako
tak porozumét rozdilllm mezi Greenpeace na strané jedné a aktivisty EarthFirst! ¢i Reclaim
the Streets na strané druhé (Novdk 2013). RSMO model je zaroven uZiteCny v tom, Ze pfi-
blizuje perspektivu ucastnikl radikdlnich hnuti, coz je jeden z pfedpokladd, abychom jim
adekvatné porozuméli.

Od hegemonie pres kontra-hegemonii k anti-hegemonii

To, v ¢em ale podle Daye predevsim spociva novost hnuti a konfliktl poslednich dvaceti let,
je jejich odmitnuti logiky hegemonie a snaha se z této logiky vymanit. Tato hnuti také nemaji
jednoho nepfitele, s kterym bojuji, ale vedou spiSe mnoho rozliénych zapas(, pficemsz je ale
spojuje to, ze se vSechny odehravaji v rdmci neoliberdlniho projektu. Day pouziva termin
neoliberdlni projekt, protoze tim ma na mysli zamérné snahy neustale globalizovat kapital,
spojené s prohlubujici se kontrolou spole¢nosti (Day 2005: 6-8).

Day navazuje na Foucaulta, ktery popsal aktivni roli statu pfi pfechodu od liberalismu
k neoliberalismu (Foucault 2009; Lazzarato 2009). S tim, jak se liberalismus transformoval
v neoliberalismus, stat a kapital nejsou ve vzdjemném protikladu, jak se tvrdilo dfive, ale
naopak jsou Uzce provazani. Stat hraje dUlezitou roli vtom, aby uméle vytvarel konkurencni
prostredi, v kterém by se kapital akumuloval. Ovladnuti statnich aparatd a kapitalistické vy-
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kofistovani tak udrzuji ve spole¢nosti nejriiznéjsi rozpory, protiklady a nerovnosti zaloZzené na
rase, genderu, sexualité, schopnostech, véku, regionu (a to jak globalné, tak i uvnitr jednotli-
vych statll) a na ovladnuti prirozenosti. ProtoZe se tyto nerovnosti v neoliberalismu neustale
prohlubuji a hierarchie upevniuji, je tfeba, aby ziskaly zdani pfirozenosti, coZ podle Daye Uzce
souvisi s otazkou hegemonie. Neoliberalni elity za pomoci podnikatell, intelektual( a no-
vinara usilovaly, a do znacné miry Uspésné, o ,srdce a mysli“ stfedni tridy. Neoliberalismus
dosahl hegemonie, o které se Cinské, fimské Ci aztécké fisi ani nemohlo zdat (Day 2005: 8).

Day vychazi z Gramsciho pojeti, kdy se socidlni skupina, kterd usiluje o hegemonii,
snazi ,ovlddat antagonistické skupiny, ma tendenci je ,,odstranit” nebo si je podrobit i silou
a zdrovefi se snaZi ,vést” podobné a spriznéné skupiny” (Gramsci 1971: 57). Hegemonie tak
predstavuje zaroven donucovaci a konsensualni boj o prevahu, v 19. a 20. stoleti omezeny
na kontext uréitého ndrodniho statu, ale ¢im dal tim vice pojimany na globalni roviné. He-
gemonie je tak urcitda forma nadvlady, ktera kromé pfimého prosazovani sily skrze panstvi
vyZaduje predevsim i souhlas ovladanych s touto nadvladou. Gramsci tak upozornil na to,
Ze ,moc kapitalisti nad délnikem v tovdrné i mimo ni nestoji predevsim na hrozbé a pouZiti
fyzického donuceni, ale naopak na kulturni hegemonii vykondvané nad jeho dusi“ (Barsa,
Cisar 2004: 29). Pricemz, jak zdlraznuje Day, hegemonie neni statickd, stabilni, ale je to
proces, ve kterém je jednani dominantni skupiny vZdy vystaveno zpochybnéni. Obvyklou
odpovédi na hegemonni dominanci jedné skupiny byla snaha ustavit kontra-hegemonii ve
prospéch utlacovanych. V minulosti to byla strategie staré levice, napfiklad snahy komu-
nistickych hnuti a stran uplatnit proti kapitalistické hegemonii vlastni kontra-hegemonii,
ziskat moc v narodnim staté a posléze se stat novou hegemonii (Gramsci 1971: 181). Podle
Gramsciho tak kazda uspésna socidlni transformace musi usilovat o to, aby byla universalni
a totalizujici v tom slova smyslu, aby dosdahla celospolecenskych efektl en mass a ptinesla
»hejen unisono ekonomickych a politickych cilt, ale také intelektudIni a mordini jednotu”
(Gramsci 1971: 181). Day poznamenava, ze Gramsciho cilem bylo skrze kontra-hegemonii
dosahnout ,,nového konformismu®, ktery mize disciplinovat a fidit individualni inciativu.

Pro néktera ,stard” socidlni hnuti tak bylo charakteristické, Ze zaprvé usilovala o
revoluéni proménu celé spolecnosti, kterou se zpravidla rozumél narodni stat, a zadruhé k
této proméné mélo dojit jak v socidlnich, politickych, kulturnich, tak i ekonomickych struk-
turach naraz. ,Politické revoluce jsou ve svych zamérech totalizujici a spoléhaji na modely
socidlni zmény, které jsou stdto-stfedné a tfidné zaloZené” (Day 2004: 721-722). Byla to
predstava mocenskych center, raznych ,Zimnich paldci”, kterych je potfeba se zmocnit a
nastolit svoji kontra-hegemonii. Toto zvécnéné pojeti moci se v ramci nejnovéjsich social-
nich hnuti odmita ve prospéch foucaultovského pojeti moci, ktera plsobi rozptylené.

S rozvojem socidlniho statu v bipolarné rozdéleném svété mezi Zapad a Vychod,
doslo na urcitou dobu k tfidnimu smiru. Zkroceni délnické tfidy a jeji keynesianskda koopta-
ce do kapitalistického systému v podobé stfednich vrstev zbavily kontra-hegemonii jejiho
esencialistického jadra, neznamenaly ale konec socidlnich bojl ve spole¢nosti, které ¢asto
nabyvaly antiautoritarské povahy (Barsa, Cisaf 2004: 46). Tyto konflikty se vedly v celé
Siroké Skale antagonisml, které nelze redukovat jen na ttidni boj. Rasismus, patriarchat,
ovladani prirody, heterosexismus ¢i kolonialismus nahradily dosavadni fundamentalni tfid-
ni antagonismus. A praveé to byl jeden z novych aspektl ,,novych” socialnich hnuti, ktera se
objevila v 60. a 70. letech 20. stoleti. Druhy novy aspekt spocival ve vztahu ke statni moci.
Nova socidlni hnuti na rozdil od téch starych postradala totalizujici koncepci spolecenské
zmény. Neusilovala o dosazeni moci ve staté, ale orientovala se spiSe na dosazeni reforem,
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Ustupkd a zmén v rdmci narodnich statl. Byla to hnuti, kterd kladla ddraz na politiku kazdo-
denniho Zivota, na individudlni transformaci, ¢asto i na soulad prostredk( a cil(i. Protestni
politika novych socialnich hnuti orientovana na identity, uznavajici hlubokou provazanost
osobniho a politického, a postradajici totalizujici koncepci socidlni zmény ale neznamenala
odmitnuti statni moci. Tim, Ze se orientovala na stat, kladla vic¢i nému pozadavky, ocekdvala
uzndni a zac¢lenéni, nezpochybriovala logiku hegemonie, spiSe se ji jen prizplsobila a pohy-
bovala se v jejim rdmci (Day 2004: 722-723; 2005: 68-70).

Proti autoritarské hegemonii starych socidlnich hnuti, reprezentovanych napftiklad
ruskymi bolSeviky anebo Kominternou, se tak objevily moznosti hegemonie demokratické,
novych socidlnich hnuti (Barsa, Cisaf 2004: 43). Tento demokraticky koncept hegemonie
rozvijeli predevsim Laclau a Mouffe, ktefi ji zbavili esencialistického jadra (Laclau, Mouffe
1985: 69). Nesouhlasili s Gramscim, Ze ,,v kaZdé hegemonické formaci musi vZdy existovat
jeden sjednocujici princip, kterym miZe byt jen tfida” (Laclau, Mouffe 1985: 69). Jiz neni
jeden antagonismus - tfidni boj, ktery by odrazel, re-prezentoval objektivni zdjem tfidy na
zniceni kapitalismu, ale naopak existuje pluralita konfliktd novych sociadlnich hnuti usiluji-
cich o vétsi demokracii, které probihaji v mnoha prostorech.

Zakladni teze Laclaua a Mouffe (1985) bylo, Ze zdpadni demokracie sméfuji k ¢im
ke svobodé, rovnosti a komunité. Proto pfisli s projektem “radikdlni demokracie”, jehoz
cilem bylo zrychlit a prohloubit demokratizacni proces. V jejich pojeti hegemonicky blok
jen neodrazi a nereprezentuje predem dany objektivni zdjem a program délnické tridy, ale
ma do jedné, sjednocujici sily artikulovat pluralitni skupiny a programy. Tento proces hege-
monické artikulace operuje skrze ustaveni ,fetézu ekvivalence, v kterém pluralitni identity
soupeti a spolupracuji a pfitom hledaji to, co je spojuje, zaroven se ale snazi, aby reprezen-
tovaly ostatni identity v retézu (Laclau 2011: 302). , Specifickym problémem tohoto retézce
ekvivalence je pak otdzka jeho reprezentace. Tu miZe vykondvat pouze jeden z prvki to-
hoto retézce (konkrétni poZadavek), ktery tim vsak prestdvd byt toliko sam sebou, stavad
se predeterminovanym, protoZe je zdroven ztélesnénim vsech ostatnich poZadavki” (Biba
2013: 25). Pozadavek, ktery reprezentuje totalitu retézu ekvivalence Laclau nazyva prazdny
signifikant. Tim maze byt napfiklad pojem ,zeleny”, ktery v fetézci ekvivalence mlze od-
kazovat k politickym stranam, které kandiduji v parlamentnich volbach (Strana zelenych),
kontra-kulturnim hnutim, kterd praktikuji pfimou akci na ochranu Zivotniho prostredi (zele-
ni radikalové), a bio a eko produktlim, které vypliuji mezeru na kapitalistickém trhu (zeleny
byznys). Signifikant ,zeleny” se vyprazdriuje a postrada vyznam pravé kvili své plnosti a
mnohocetnosti vyznamU a umoznuje hledat mezi nimi ekvivalenci. Tato politika artikulace
se tak zbavuje mechanictéjsich a vice autoritarskych prvk( marxistické teorie, protoze nikdo
jiz nadale nemuZze tvrdit, Ze jim zvolena strategie musi byt tou jedinou spravnou, protoze je
objektivné ,,v souladu s historii“.

Laclau a Mouffe byli na jedné strané kritizovani za to, Ze jejich projekt radikalni de-
mokracie, ktery se vzdal centrality tfidniho boje, neni vlastné radikalni (Bertram 1995).
Na druhé strané je kritizuje Day, ale z odliSné pozice. Ve své kritice Gramsciho, klasického
marxismu a starych hnuti, nesli Laclau a Mouffe dost daleko a jejich snaha hegemonii de-
mokratizovat neni dostate¢na. Na rozdil od Gramsciho kontra-hegemonie jiz sice neusiluji o
dobyti statni moci, ale v jejich podani se ,,podfizené skupiny spise zaméruji na pfesvédcovadni
stdvajicich hegemonickych formaci, aby pozménily své jedndni, nebo se orientuji na infiltrace
téchto instituci jinym souborem hodnot a takto buduji kontra-hegemonii” (Day 2004: 727).
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Tim, Ze se stale orientuji na stat jako hlavniho arbitra, zlstdvaji ale stale v logice hegemonie,
kterou zpétné upevnuji tim, Ze liberdIni demokracii povazuji za to nejlepsi, co mame a uzavi-
raji tak prostor radikalni imaginaci a socialnim zménam. Day také kritizuje ustavovani retézu
ekvivalence, ktery je v podstaté obdobou toho, co Gramsci nazyval ,,vedenim* ostatnich tfid
a skupin, u Laclaua a Mouffe je to o vedeni identit (Day 2005: 73). V rdmci ustavovani retézu
ekvivalence jde o to, Ze nékteré , identity”, prestoze neusiluji o ziskani moci ve staté, v rdmci
fetézu se snazi stat se ,stdtem*. , Chtéji ,,vyhrdt”, chtéji ,vést’, chtéji ,ridit” a v mém cCteni
Gramsciho chtéji také , odstranovat...”. A chtéji také reprezentovat, urcitd partikularita se
méni v ,,my“ a chce reprezentovat ostatni” (Day 2012: 526-527). Slabinou Laclaua a Mouffe
a obecné postmarxismu podle Daye je, Ze vénuji malou anebo Zadnou pozornost , logice
ruznych zpusobl zdpasu nebo neuzndvaji, Ze existuji tyto rizné logiky boji* (Day 2005: 75).
Jinak fe¢eno maji tendenci obhajovat jen kontra-hegemonické boje, pohybovat se v logice
hegemonie a opomijet ¢i podcenovat ty konflikty, které védomé tuto logiku odmitaji, a tim
tak upevriovat hegemonii hegemonie.

Pravé nejnovéjsi socialni hnuti se snazi unikat z logiky hegemonie, v které jsou uvéz-
néna stara a nova hnuti. Ta prvni tim, Ze proti jedné hegemonii stavi svoji kontra-hegemonii,
ktera se v pripadé Uspésného dobyti moci ve staté proménuje v novou hegemonii, kte-
ra vyvoldva jiné kontra-hegemonie. Ta druhd v tom, Ze sice neusiluji o prevzeti moci ve
staté a ustaveni vlastni hegemonie, ale plsobenim v rdmci logiky hegemonie, kdy vkladaji
energii do upeviovani a udrzovani stavajici neoliberdlni hegemonie, a posiluji predstavu,
Ze neni alternativy (TINA — there is no alternative) mimo stat a volny trh, Ze nemuze byt
,Svobody” bez statu, ktery je nutny, minimalné jako arbitr rdznych pluralitnich pozadavka,
ktery vici nému vznaseji rizna hnuti, skupiny a organizace. Nejnovéjsi socialni hnuti se
snazi vymanit z této pasti hegemonie, ktera nuti volit mezi revoluci nebo reformou. ,, Usiluji
o radikdlni zménu, ale nikoli pfevzetim moci ve stdté, ani jeho ovliviiovdnim, ale zpochybrio-
vdnim samotné logiky hegemonie* (Day 2005: 8). Nevkladaji svoji energii do reformovani
neoliberdlni hegemonie, ale snazi se jednat mimo statni a korporatni mocenské struktury.
Skrze prefigurativni politiku pfimé akce se snazi vyjadfit své cile skrze zvolené prostredky.
Postradaiji sice ucelenou koherentni ideologii, ale ideologii jsou pro né nové formy organi-
zace, které vytvareji, bez hierarchie, dominance a utlaku. , Tyto nové formy organizace jsou
jejich ideologii. Jde o vytvdreni a rozvijeni horizontdlnich siti namisto struktur fungujicich
shora dolu, jako jsou stdty, strany nebo korporace; siti zaloZenych na principech decentrali-
zované, ne hierarchické konsensudlni demokracie” (Graeber 2002: 68). Cilem téchto hnuti,
protestu a taktik, neustale se ménicich siti aktivistickych skupin a komunit, které se vzpécuji
snadné identifikaci a zaskatulkovani, neni vytvaret kolem sebe novd hegemonni centra, ale
zpochybnovat, narusovat proces globalni neoliberalni hegemonie. Radikalni aktivisté nej-
novéjsich sociadlnich hnuti odmitaji politiku, v které by apelovali na vlady a korporace, aby
pozmeénily své chovani, a namisto toho vkladaji svoji energii do primé fyzické intervence
proti statni a korporatni moci v takové podobé, kterd zaroven predjima alternativy (Graeber
2002; Day 2004, 2005, 2011; Curran 2007).

Nejnovéjsi hnuti a taktiky je tfeba chapat v kontextu posledniho vyvoje kapitalismu.
Ten nejdtive rozbil tfidni védomi, pak vyuzil politiku identity ke kooptaci kritiky a s rozvojem
globalizace a neoliberdlni governmentality individualizoval subjektivitu ¢lovéka do takové
miry, Ze je problém utvofit kolektivni identitu schopnou kolektivniho jedndni.
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Nejnovéjsi socidlni hnuti v neoliberalni siti

Pro pochopeni nejnovéjsich socidlnich hnuti je tfeba je zasadit do kontextu vyvoje moder-
niho neoliberdlniho kapitalismu, protoze tato hnuti a jejich praktiky jsou nezamyslenymi
disledky, ale i pfimymi reakcemi na vyznamné spolecenské transformace posledni doby.
DaleZity je zejména proces prechodu od liberalismu k neoliberalismu, globalizace a rozvoj
modernich a informacnich technologii a hegemonie individualizujici neoliberdlni govern-
mentality prenasejici odpovédnost na bedra jedince.

Podle Boltanskiho a Chiapellové (2007) jsme svédky posunu od primyslovo-by-
rokratického kapitalismu, zaloZzeného na hierarchické, fordistické strukture prace, pro
ktery je charakteristickd primyslova kultura ztélesnéna idejemi pokroku, orientovana do
budoucna, smérem ke kapitalismu siti. Ten se spiSe nez dlouhodobymi zavazky k jedné or-
ganizaci vyznacuje novym paradigmatem jedndni, zalozenym na kratkodobych projektech,
kultufe siti, a zamérenosti na pfitomnost. Na rozdil od svéta primyslovo-byrokratického
kapitalismu strukturovaného vztahy linearni kauzality, kterd umoznuje, abychom planovali
budoucnost, jde v kultufe siti spiSe o okamZité vztahy a spojeni, klade se dlraz na pFitom-
nost a simultdnnost, a proto hraji velice dulezitou roli nové komunikacni technologie, které
jesté zintenzivnuji tuto zkusSenost simultannosti. Pfechod od primyslovo-byrokratického
kapitalismu ke kapitalismu siti predstavuje podobnou spolec¢enskou transformaci, jakou byl
v minulosti pfechod od kapitalismu rodinného ke kapitalismu primyslovo-byrokratickému
(Boltanski, Chiapello 2007).

Vzorce prace charakteristické pro kapitalismus siti (network capitalism) pfinaseji ros-
touci miru individualizace, rostouci miru flexibility osobnich a pracovnich historii, dlilezitost
samostatné vydélecné Cinnosti a kratkodobych kontrakt(. ,,Pro kapitalismus siti je priznacné
prolomeni starsich rozdili mezi verejnym a soukromym; prdce je ¢im dal tim méné o tom, Ze
by zaménitelni lidé vykondvali urcité funkce, ale spise o tom, Ze jednotlivi lidé jakoZto subjek-
ty jsou ¢im ddl tim vice odpovédni za svoji ,sebe-produkci”: jsou odpovédni za své télo, svoji
image, své uspéchy a svuj osud“ (McDonald 2006: 32). Spolecenska transformace, v niz se
kazdy clovék stava , podnikatelem sdm se sebou” a svoji Uspésnost doklada na trhu prace
prostrednictvim neustdle vylepSovaného curriculum vitae, ma dopad i na samotnou povahu
subjektivity ¢lovéka (McNay 2009). Clovék sam sebe vnima jako , lidsky kapitdl”, do kterého
je tfeba neustale investovat, aby uspél v konkurenci s ostatnimi.

Pramyslovy kapitalismus se svym systémem prace pozadoval po pracujicich, aby byli
u vyrobniho pasu zaménitelni a produkoval tak obecnost (generality), silny pocit stejnosti,
ktery byl dllezity pro utvareni solidarity a tfidniho uvédoméni, které formovalo délnicka
hnuti. Kapitalismus siti vyuZzivajici moderni technologie, komunikacni prostfedky a globa-
lizovanou ekonomiku prindsi systém prace, ktery nevyZaduje obecnost (generality), ale
spise individualitu. A tato transformace ma dulezity dopad i na soucasné formy konflikt(i a
socialni hnuti (McDonald 2006). Kultura spojena s kapitalismem siti, kterd uprednostnuje
pfitomnost a propojeni, s sebou pfinasi i pocit sloZitosti, komplexnosti, vzajemné provaza-
nosti a neurcitosti, coz znamena, Ze je obtizné, nemozné i nerozumné projektovat pfilis
daleko do budoucnosti. Ve hte je vidy az pfilis mnoho eventualit a neznamych. To se pro-
mitd i do aktivistické kultury stavajicich hnuti. ,Klasicky model jedndni dvacdtého stoleti se
orientoval na budoucnost — pfikladem mohou byt socialistickd a komunistickd hnuti, stejné
jako dalsi utopicka hnuti tohoto stoleti, ktera konstruovala budoucnost, viici niz se méla pri-
tomnost obétovat. Aktivisté, s kterymi jsme se setkali, odmitaji, aby predstava budoucnosti
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determinovala pfitomnost. To md za ndsledek, Ze se mdlo zajimaji o programy ¢i mapy bu-
doucnosti — ke vzteku mnoha komentadtort odmitaji konstruovat idedlni modely budouci
spolecnosti. Je to kultura simultdnnosti, ktera je hnaci silou ideje globdlnich akcnich dng“
(McDonald 2006: 85).

Posun od obecnosti k individualité znamena i zménu v paradigmatu socidlnich hnuti.
Od paradigmatu, v némz je ustfedni organizace, k paradigmatu, v némz hlavni roli ziskava
udalost ¢i akce. Day proto o nejnovéjsich socialnich hnutich hovofi spiSe jako o ,neustdle se
meénicich sitich aktivistickych skupin a komunit” (Day 2004: 728) a ,,neznackovych strategiich
a taktikach” (Day 2005: 8), nez o socialnich hnutich v klasickém slova smyslu.

Pro pramyslovy kapitalismus byla charakteristicka ,,obéanskd gramatika jedndni®,
ktera se vyznacovala kolektivni identitou, védomim existence jakéhosi ,,my“ (,we-ness”), at
jiz v podobé tridy, strany nebo naroda. V této gramatice jednani pak kolektivni aktéri mély
moralni prioritu pred jednotlivymi aktéry, ale i pfed vztahy mezi témito jednotlivymi akté-
ry (McDonald 2004: 582). Vertikdlni vztahy jednotlivych lidi k urcité kolektivni organizaci
mély prioritu pred horizontdInimi vztahy mezi lidmi. Pfikladem takové obcanské koncepce
kolektivity jsou odbory, které aby prekonaly jednotlivé osobitosti a dosahly ,,stavu solidari-
ty“, prejaly primyslovy koncept organizace, ktery ,oceriuje funkce a vykondvdni pravidel a
procedur, kde ucastnit se znamend vykondvat role, o jejichZ nutnosti rozhod| kolektiv: pro-
to maji v odbordrské kulture takovy vyznam role, jako jsou predseda, sekretdr, tajemnik,
pokladnik a proto duleZitost stanov, procedur a schuzi. VSechno jsou to strategie, které desin-
gularizuji ucast a zajistuji, aby se mezilidské vztahy vyjedndvaly skrze vztah k této totalité.
Jednotlivec se uzndvad jako takovy, ve své loajalité k této totalité a v ritudlech spojenych
s odmériovdnim za clenstvi v organizaci“ (McDonald 2004: 583). V ,,obCanské gramatice
jedndni“ jednotlivec potlacuje svoji individualitu, vztah mezi ,,jé“ a ,my“ je podtizeny, kdy
ja“ slouzi ,my" a kolektivni identita je funkéni roli organizace. Tato ,,obCanskd gramatika
jedndni“ charakteristickd pro pramyslovou modernitu vychazi z kolektivni identity, z onoho
,my“ (,we-ness“) a ze struktur reprezentace a delegace. Clenové organizace skrze volebni
procedury deleguji moc na své zastupce, ktefi potom jako delegati ¢i reprezentanti jejich
jménem provadéji rozhodnuti, kterd nasledné ,,dopadaji“ na organizaci, kterd je vykonava.
Jednotlivi aktéri pak v ramci tohoto paradigmatu verejné, pomoci vlajek, praporl a transpa-
rent(l, manifestuji svoji kolektivni identitu ,my“ (McDonald 2004: 583; 2006: 36).

Tekuta solidarita

Nejnové;jsi socidlni hnuti se rozchazeji s timto paradigmatem organizace, kde se skupiny usta-
vuji skrze akt reprezentace a delegace moci. Pfichazeji s formami jednani a akci, které se
organizuji spiSe v rdmci siti, nez komunit, identity jsou tekuté, neodvolavaji se na komunitu a
jedinci neciti, Ze by je organizace ,zastupovala” (Graeber 2002, 2009; Day 2004, 2005, 2011;
Curran 2007). Chybi tu praktiky spojené s ¢lenstvim v organizaci (pocinaje vstupnimi ritualy,
pres Clenské prikazky a konce ¢lenskym Zivotem), které upevnuji kolektivni identitu ,my“. Ale
chybi tu také vidci, ktefi by ztélesnovali a reprezentovali organizaci. ,,Spise neZ s ,,moci zastu-
povat” se tu setkavame s odliSnou gramatikou jedndni: dotykadni, citéni, naslouchdni, vidéni,
pohyb, léCeni. Setkdvame se s gramatikou ztélesnéni, jako proZité zkuSenosti, jako zplsobu
pfitomnosti a ucasti ve svété. Zkoumani téchto forem jedndni znamend rozejit se s kartezidn-
skym oddélenim téla a duse a vloZit smysly a télo do jedndani“ (McDonald 2006: 37).
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Akce nejnovéjsich socidlnich hnuti nevychazeji z predem danych organizaci a komunit, ale
utvareji se a koordinuji v ramci siti az v pribéhu jednani. Hlavnim aktérem neni organizace
s kolektivni identitou, ale jedinec, s télesnosti a subjektivitou. , DuleZitou dimenzi téchto
hnuti je, Ze nepoukazuji ani tak k formdm subjektivity, v nichZ se ,jd“ chdpe jako soucdst
,my* ale kde se spise ,ja” prozivd jako ,,nékdo dalsi“ “(McDonald 2004: 583).

Na toto pojeti subjektivity ma vliv rozvoj sitového paradigmatu, ktery tim, Ze pro-
dukuje individualitu, zvySuje vyznam subjektivity. Ve spolecnosti sitového kapitalismu
s globalizovanou ekonomikou a informacnimi technologiemi roste vyznam osobniho Zivota
a subjektivity, kterd se stava polem soucasnych socialnich konfliktl (viz Kurik 2016). Kapi-
talismus siti, ktery po jedinci vyZzaduje neustdlou individualizaci a praci na sobé, zaroven
nerovhnomérné distribuuje symbolické a materidlni zdroje nezbytné k této individualizaci
a k podnikani se sebou samym. Ve svété neustdlych rychlych a nekontrolovatelnych zmén,
kde lidé ztratili oporu v kolektivni identité tfidy pramyslového kapitalismu, tak jde ¢im dal
tim vice o konflikty, v nichZ se bojuje o to, jak si zachovat soudrzné vlastni ja. Socialni konflik-
ty tak predstavuji odpor k individualizaci, k tomu, Ze kazdy je tu sdm za sebe a pro sebe, ale
zaroven jediné, ¢im tomu Celi, je individudlni ,,ja“ ale jiz nikoli jako podfizend soucast ,,my*“,
ale ,jd“ jako ,,nékdo dalsi“, které se horizontdlné otevird zkuSenosti druhého. Nejnovéjsi
sociadlni hnuti se tak v socidlnich konfliktech neopiraji o solidaritu kolektivni identity, ale o
fluidaritu, o tekutou, proménlivou solidaritu ,verejné proZivaného ja“. Nejde tam o pfina-
lezitost k organizaci, ale o udalost, nezprostfedkované jednani, o pfimou akci (McDonald
2002). Tyto nejnovéjsi socialni hnuti ,pfimé akce”, pro které je charakteristicka ,,gramatika
proZitku“ (grammer of experience), se utvareji ze ¢tyr vzorcli jednani a kultury, jimiz jsou: (i)
hodnota a vyznam afinitnich skupin, (ii) otazka reprezentace, (iii) sitova kultura a ,,fluidari-
ta”a (iv) narativni struktura jednani (McDonald 2002).

Afinitni skupiny (i) se zakladaji na spojenia sdileni cil( akce, jsou odrazem spfiznénosti
lidi, ktefi jednaji skrze tyto skupiny, horizontalné a ne hierarchicky, nejsou ,,organizovanym
projevem” organizace, tfidy nebo komunity. Jsou to skupiny lidi, ktefi se navzajem znaji a
vzajemné si dlvéruji, zakladaji se tak na pratelstvi lidi, kteri sdileji rizné dovednosti, kterymi
kazdy podle svych schopnosti pfispiva do skupiny. Afinitni skupina je inverzi starSiho modelu
socidlnich hnuti, kde organizace jednala prostifednictvim jedince, tady naopak jedinec jako
konkrétni osoba jedna skrze skupinu. Jedinec jedna sam za sebe a neplni role pfedem mu
dané organizaci. Podle Daye (2005: 35) hodnota afinitnich skupin spociva predevsim v bu-
dovani nehegemonickych alternativnich kultur a spole¢nosti, alternativnich subjektivit a
zpUsobU byti ve stdvajicim hegemonickém radu.

Odmitnuti delegace moci (ii) neni jen otazkou primého zapojeni do rozhodovani, ale
zahrnuje v sobé ideu, Ze organizace nemuze ,reprezentovat” osobu (McDonald 2002; Grae-
ber 2009; Rossdale 2013). Spousta Usili se tak vénuje do horizontdlnich a konsensudlnich
rozhodovacich procesu, protoze se vychazi z predpokladu, Zze proces dosahovani konsensu
ces, protoze to, jak se dosahlo rozhodnuti, ma zpétné vliv na subjektivitu lidi zapojenych do
téchto rozhodovacich procest. Dliraz, ktery aktivisté kladou na subjektivitu jedince, ale neni
pokracovanim individualizace atomizovanych jedinct ze spolec¢nosti sitového kapitalismu, ale
naopak v personalizované zkusenosti se ,,jd“ proziva jako ,,nékdo dalsi“, otevira se empaticky
druhému a ,,personalizace je formou opozice vici individualizaci (McDonald 2002: 118).

Zatimco tradi¢ni spole¢nosti se orientovaly na minulost a mytus, prlimyslova spo-
le€nost na budoucnost a utopii, soucasnd spolecnost siti se orientuje na pfitomnost.
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Budoucnost jiz nemUze determinovat pritomnost. Sitova kultura (iii) se promitd i do pred-
stav aktivistl nejnovéjsich socialnich hnuti, ktefi odmitaji vytvaret a konstruovat socialni
modely budouci spolec¢nosti. Klicovou roli v aktivistické kulture predstavuje ddraz na zménu
pritomnosti, Zit a jednat jinak, ted a tady. Pfimé akce, at jiz v podobé provozu squatova-
ného socidlniho centra, blokady stavenisté dalnice, ¢i méstské ulice formou street party,
proménuji funkéni prostor v prostor komunikace a tim, Zze okupaci a blokadou ulici pretva-
feji v prostor tance a setkavani, vytrhdvaji jej z dominantni funkéni logiky, ,,osvobozuji jej“ a
umoznuji lidem zazit jej jinak. ,,Neni to o konstrukci kolektivni identity, ale o tom , nalézt své
misto”, neni to zdleZitost mluveni, ale ,,smysli“. Setkdvdme se tu s télesnou komunikaci pro-
stfednictvim smyslu, emoci a zaujeti. Je to zcela néco jiného oproti napriklad odbordrskym
pochodum, které reprezentuji hierarchické organizace: nevytvdrime solidaritu, vytvarime
fluidaritu!“ (McDonald 2002: 121).

Nejnovéjsi socialni hnuti nejsou instrumentdalni mobilizaci kolektivni identity zacilené
na politicky systém. Mnohem spise, nez kolektivni identitu a solidaritu, vyjadfuji svym jed-
nanim a etikou ,fluidaritu”. ,,Hnuti neprodukuji organizace, kde ,my“ zastupuje ,ja*, které
by slouzilo hnuti. Objevuje se novad gramatika jedndni a k jejimu pochopeni se musime zba-
vit predstavy, Ze konecnou pric¢inou socidlnich hnuti je ustaveni solidarity, a zacit si vsimat
vzniku fluidarity” (McDonald 2002: 124). Day pro vyjadreni této fluidarity pouziva pojem
bezdivodnd solidarita (groundless solidarity), kterd vnima privilegia a utlak v kontextu ji-
nych privilegii a atlak(, a z Zddné nerovnosti — tfidni, rasové ¢i genderové — nedéla centralni
osu boje. Spolu s principem nekonecné odpovédnosti (infinite responsibility), tedy ochotou
byt vZdy otevien pozvani a problému druhého jiného a pfipraven poslouchat jeho hlas...”
(Day 2005: 18), predstavuji vychodiska politiky afinity. V ni nejde o to odvrhnout identifikaci
jako takovou, ale spi$ opustit predstavy, Ze pevné a stabilni identity jsou Zadouci, a Ze jedna
identita je lepsi nez jind. Odmita snahu stat se vétSinou. Koncept bezdlvodné solidarity si
tak ceni plurality bojl proti dominanci bez ohledu na to, podle jaké osy se vedou, a snazi se
tyto boje pohyblivych identit propojovat. ,Cilem neni usilovat o to stdt se komunitou, ale
budovat mnoho vzdjemné propojenych komunit; nehledat ,lidry”, ale pfijmout za své, Ze
kazdy je ,lidr” Ze ,my” jsme ti, na koho jsme cekali (Day 2005: 189).

Politika poZadavku a/nebo politika jednani

Podle Daye existuji dva zpUsoby jak jednat politicky, bud' je to politika pozadavku (politics
of demand) anebo politika jednani (politics of act). Jsou to i dvé paradigmata, kterd operuiji
podle odlisnych logik. Pro politiku poZadavku je urcujici logika hegemonie, pro politiku jed-
nani logika afinity.

Tendence plsobit mimo statni struktury a touha vyjadrovat cile zvolenymi pro-
stredky jsou dva aspekty, které rozvijela jiz nova socidlni hnuti z téch starych (predevsim
z klasického anarchismu), ale jsou i tim, co dale rozvijeji nejnovéjsi socialni hnuti. Pro né je
charakteristické, Ze se neorientuji na stat, nekladou vicéi nému pozadavky, protoze kazdy
poZadavek tim, Ze oCekava odpovéd, udrzuje ty struktury, vici kterym je pozadavek kla-
den. To vede k pozitivni zpétné vazbé, ve které neustdle se rozsitujici a prohlubujici aparaty
discipliny a kontroly vytvéreji dalsi a dalSi nova mista antagonismd, které produkuji nové
pozadavky a s tim rostouci kvantitu a intenzitu discipliny a kontroly.

Day to nazyva ,politikou poZadavku“, které je pragmatickd, mize zménit obsah
struktur dominance a vykoristovani, ale nemuze zménit formu. Tato politika pozadavku byla
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charakteristickd pravé pro nova socidlni hnuti. ,Vychdzi ze zdkladni predstavy, Ze stavajici
hegemonické formace uznaji pravoplatnost vzneseného ndroku a odpovi na néj zplisobem,
ktery prinese emancipaci téch, kdo poZadavek vznesli“ (Day 2011: 107). Tim, Ze se kladou po-
Zadavky vUci statu, korporacim, nadndrodnim institucim, se ale také uznava jejich legitimita
a zpétné se posiluje jejich hegemonie. Politika poZadavku je ,,zplsob socidlniho jednadni, kte-
ry pfedpokldada existenci dominantniho ndroda s ndrodnim stdtem, ktery je tfeba presvédcit,
aby udilel dary uzndni a integrace podfizenym identitdm a komunitdm® (Day 2005: 14). Po-
litika poZadavku tak posiluje a upeviuje roli statu jako zdanlivé neutralniho arbitra.

Naopak pro radikalni hnuti, ktera se orientuji na pfimou akci jako preferovany zp(-
sob jednani, je charakteristicka , politika jedndni” (Day 2004: 733-734; Day 2005: 80-90).
Ta vychazi z predpokladu, Ze svoboda a ptipadné emancipace se nezada a nedava, ale Ze
svobodu je neustdle tfeba uplatfiovat a praktikovat, Ze je ,,vysledkem” jednani. Ta spociva ve
snaze vytvaret alternativy ke statnim a korporativnim formam spolecenské organizace. Jak
poukazuje Graeber, mnozi soucasni aktivisté odmitaji ,politiku, kterd apeluje na viady, aby
upravily své chovdni ve prospéch primé fyzické intervence proti statni moci takovou formou,
kterd predjima alternativu” (Graeber 2002: 62). To znamend pracovat ,,mimo* existujici do-
minantni instituce, neapelovat na statni instituce, aby zménily své jedndni, ale pfimo fyzicky
intervenovat takovym zplsobem, ktery jiz pfedjima alternativu a vyjadruje cile, o které se
usiluje, i skrze zvolené prostredky. Cilem neni vytvofit skrze kontra-hegemonii novou univer-
zalistickou hegemonii a ziskat moc ve spole¢nosti, ani koexistovat v rdmci této hegemonie,
ale neustale ji narusovat. Neustdlé zpochybrnovani hegemonie a dliraz, ktery kladou nova
socialni hnuti na soulad prostredkd a cil(l v podobé pfimé akce jako preferovaného zplisobu
jednani, je i uréitou obrannou reakci na vyvoj nékterych organizaci novych socialnich hnuti.

Napfriklad ,,proména Greenpeace ze skupiny rozhodujici konsensem na nadndrodni
pseudo-kapitalisticky pseudo-stat” (Day 2004: 729) je ukazkou rozpojeni prostfedkd a cil(,
které se zpravidla interpretuje jako ,Zelezny zdkon oligarchie”. Nicméné Day namisto této
nevyhnutelnosti nabizi jinou interpretaci: ,Je to vysledek nedostatec¢ného uvédoméni si ne-
bezpeci logiky hegemonie. Hnuti, kterd ja nazyvdm nejnovéjsi socidlni hnuti, si jsou téchto
nebezpeci velice dobre védoma a aktivné na né reaguji v roviné svych nejhlubsich struktur a
procesu organizace” (Day 2004: 730).

Nejnovéjsi socidlni hnuti nejsou kontra-hegemonickd jako ta stara, ani ne-hege-
monicka jako ta nova, ale jsou anti-hegemonicka. Operuji tak podle logiky afinity, jejimiz
klicovymi prvky jsou ,snaha vytvdret a predjimat nehegemonické alternativy k statnim a
korporativnim formdm spolecenské organizace tady a ted; pracovat ,mimo* existujici insti-
tuce; postupovat pri tom spise skrze nezapojovdni se a rekonstruovdni, neZ prostrednictvim
reformy ci revoluce; cilem neni vytvaret novou poznatelnou totalitu (kontra-hegemonii), ale
umoZriovat experimenty a vznik novych forem subjektivity; a konecné zamérovat se na nové
vztahy mezi témito subjekty s cilem vynalézat nové formy komunity” (Day 2004: 740).

Dayovo rozliSeni mezi politikou pozadavku uvéznénou v logice hegemonie a poli-
tikou jednani, které se snazi této logice unikat, se muze jevit jako az pfilis dichotomické,
a setkalo se s kritikou i v ramci paradigmatu logiky afinity (Harrison 2010; Rossdale 2013).
Podle Rossdala je dulezité odolat pokuseni pojimat tyto dva typy jako bezpecné a oddélené
kategorie, jako zplsoby jak rozliSovat mezi dvéma zasadné odliSnymi typy aktér( a jednani.
Spise bychom to méli chapat jako interpretacni ramce, které nam pomahaji rozliSovat rizné
trendy a tendence v souboru praktik rdznych hnuti, které ¢asto hybridné kombinuji obé
logiky. ,,Co Day nabizi, je objektiv, skrze ktery miZeme premyslet o tom, jak riizné formy a
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praktiky resistence podkopdvaji nebo posiluji dominantni mocenské vztahy a provddét to
Z perspektivy, v niZ rozliseni mezi hegemonni a anti-hegemonni resistenci miZe prinést tvo-
fivy vysledek” (Rossdale 2013: 59).

Podobné také Harrison kritizuje Dayovo rozliseni dvou typ( politik jako vzajemné se
vylucujicich. Harrison je chape tak, Ze existuji v symbiotickém vztahu a obé jsou nutnou sou-
¢asti politického jednani, pficemz , politika jedndni pfedstavuje tvorivy ontologicky zdklad,
z kterého vznikd politika poZadavku” (Harrison 2010: 7). Podle ni hnuti a skupiny, a to véetné
téch, které operuji podle logiky afinity, vice ¢i méné vyuzivaji i politiku pozadavku, a to teh-
dy, chtéji-li zviditelnit to, co délaji nebo kdyz chtéji, aby to, co délaji, bylo pochopitelné (i
pochopitelnéjsi) ostatnim. Hranice mezi témito typy politiky nejsou nepropustné. , Politika
poZadavku se pak miZe zpdtky rozpustit v politice jedndni“ (Harrison 2010: 112). Z podobné
pozice kritizuje Daye i teoretik post-anarchismu Saul Newman. Pozadavky mohou byt rizné
a vznesené v odliSném kontextu mohou byt i formou politiky jednani. ,,PoZadavky vzne-
sené z pozice mimo zavedeny politicky rdd casto prekracuji zavddéni riiznych specifickych
opatieni. Tim, Ze upozornuji na zdsadni rozpory mezi formdilnimi ustavnimi pordadky, které
garantuji urcitd prdva, a statnimi praktikami, které je v redlu porusuji a popiraji, tak vznese-
né poZadavky implicitné zpochybriuji legitimitu a suverenitu statu” (Newman 2011: 114).

Tato kritika je duleZitd, protoZe problematizuje Dayovo dichotomické déleni, v
kterém kazdy pozadavek zvéénuje dominantni mocenské systémy. Sdm Day si uvédomu-
je dllezitost taktickych rozhodovani, kdyz varuje pred tim, aby se jeho anti-hegemonicka
pozice stala novou hegemonii. ,Abych to objasnil, neobhajuji totdIni odmitnuti reformis-
tickych nebo revolucnich programi ve vsech pripadech; kdybych to délal, tak bych se snaZil
hegemonizovat pole socidlni zmény. Spise tvrdim, Ze je nutné v mnohem vétsi mire zkoumat
nehegemonické strategie a taktiky” (Day 2005: 215). V realném svété se podle néj fidime
jak podle “jesté/jiz”, tak i podle “bud/anebo”, nicméné v urcitych zdsadnich momentech
a situacich se musime rozhodnout bud/anebo. ,Zdd se, Ze této logice ,bud/anebo” nelze
zcela uniknout” (Day 2005: 212).

Je tak dllezZité udrzovat vzajemné napéti mezi obéma typy politiky jako soucast po-
litiky radikalni resistence s tim, Ze politika jednani ma ontologickou, nikoli etickou prednost
(Harrison 2010). To muZe zabranit kooptaci radikalni politiky na strané jedné a fetiSizaci poli-
tiky jedndni uzavirajici se do sebe na strané druhé. UmozZni to také promyslet, nakolik rizné
radikalné politické praktiky podkopavaji nebo naopak posiluji dominantni mocenské vztahy,
a to i véetné jejich nezamyslenych dasledkd. Politika, ktera usiluje o to byt anti-hegemonni,
muZe toto napéti vyuzivat v prozkoumavani moznosti v rdmci prefigurativni primé akce.

Prefigurativni politika primé akce

Politika jednani se uskutecnuje prostfednictvim prefigurativni pfimé akce, kterd se rozvijela
jiz v rdmci anarchismu. Koncept anarchistické primé akce spadd az do prelomu 19. a 20.
stoleti a je spojen s kritikou reprezentace. Anarchistickd kritika etatistické a avantgardni
politiky vedla k presvédceni, ze ,emancipaci nelze dosahnout skrze logiku reprezentace.
Dosazeni svobody (emancipace) ¢i praktikovani svobody musi byt dilem samotnych
podrobenych subjektd, nikdo (Zadna strana, vlada, odbory, ani charismaticky vidce) to
neudéld, a ani nemuze udeélat za né (Ehrlich 1996). Odtud anarchistické heslo: ,, Neosvobo-
zujte mne, osvobodim se sam!”.
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V anarchistické pfimé akci jde o to dosahnout urcitych cild vlastni aktivitou a nespoléhat
se na jednani nékoho jiného. Na rozdil od hlasovani, lobbovani nebo vyvijeni medidlniho
natlaku v ni jde o snahu ziskat moc nad okolnostmi vlastni existence a tuto moc vykonavat
pfimo (Graeber 2009: 202). Graeber uvadi priklad: KdyZ je v néjaké komunité problém se
zdrojem vody, pfima akce by znamenala, Ze si lidé vykopou vlastni studnu, a to i za cenu
poruseni zdkona, nez aby psali Zadost starostovi, aby poslal nékoho, kdo jim ji vykope (Grae-
ber 2009: 208). Ackelsberg, ktera ve své historické studii popisuje Spanélské anarchistické
hnuti, to shrnuje: ,Pfimad akce znamenala, Ze cilem vsech aktivit bylo poskytnout lidem moz-
nost, aby si uvédomili svoji moc a své schopnosti, aby si vzali zpét moc nad sebou samymi a
nad svymi Zivoty. (...) Lidé se ucili byt svobodni tak, Ze svobodu uplatriovali. (...) Bez neustdle-
ho procvic¢ovdni téchto schopnosti by nebylo svobodnych lidi (...), vnéjsi a vnitini revoluce po-
stuluji jedna druhou, a aby byly uspésné, museji probihat zaroveri” (Ackelsberg 1991: 54-55).

Anarchisticky koncept pfimé akce vychazel z predpokladu, Ze lidé se naudi byt svo-
bodni jen tim, Ze budou svobodu aktivné uplatiiovat. Pfima akce tak méla dvoji rozmér:
edukacni—vychovava, vzdélava a proménuje ty, kdo ji praktikuji, upeviuje jejich uvédoméni,
sebedUvéru a solidaritu. A rozmér exemplarni, kdy ma slouZit jako pozitivni priklad pro okoli,
at jiz v podobé Uspésnych protestnich akci ¢i projekt. Pfima akce ma napomahat vytvaret
alternativu vuci kapitalismu a statu tady a ted, a jak zd(irazfiuje anarchista a socialni ekolog
Murray Bookchin, pro anarchisty ,to neni taktika (...), je to mordini princip, idedl, ktery by
mél naplnit kaZdou stranku naseho Zivota, jedndni a Zivotniho postoje” (Bookchin 1980: 48).
Ddraz na soulad idedlu a praxe neustale udrzuje urcité napéti mezi ,,utopickymi“ cili, které
presahuji stavajici status quo, a efektivitou tady a ted, umoziujici dosdhnout praktickych
zmén v kazdodennim Zivoté. Pravé tento koncept anarchistické prfimé akce silné rezonoval
v britském environmentalnim hnuti pfimé akce v devadesatych letech a z néj se pozdéji
transnacionalné sitil i do antiglobaliza¢niho hnuti (Day 2005; Curran 2007), ¢i pozdéji v hnuti
Occupy (Graeber 2013). V ceském prostiedi hral dilezitou roli napfiklad ve squatterskych
aktivitach (Pixovd, Novak 2016), v nékterych castech anarchistického hnuti (Novak 2013),
alter-globaliza¢niho hnuti (Cisaf, Slacalek 2007) a punkové scéné (Kufik 2017). Nejnovéjsi
socialni hnuti kladouci dliraz na primé akce se tak lisila od vétSiny socialnich hnuti a pro-
testl, protozZe ,,... se snazily prekrocit politické normy, prosadit etiku, kterd byla v rozporu
s etikou v dominantnich institucich, a tim, Ze vytvdrely alternativni komunity a konfrontac-
ni akce, se snazily pfenést budoucnost do pritomnosti. Toto hnuti ma potencidl zpochybnit
kédy a vyvolat kreativni socidlni a politické zmény“ (Doherty, Plows, Wall 2003: 670).

Tendence jednat mimo stat a proti nému, a zpochybrovat tak hegemonii, sou-
visi s pojetim statu, jak ho rozvijel jiz na pocatku 20. stoleti anarchista Gustav Landauer
(Day 2004, 2005). ,MdZete prevrhnout stil a rozbit vylohu. Nicméné ti, kdo véri, Ze stdt je
také véc, kterou mohou prevrhnout nebo rozbit, jsou vérici ve Slovo. Stdt je socidlni vztah,
urcity zplsob, kterym se lidé k sobé vztahuji a Ize jej znicit vytvdrenim novych socidlnich
vztahu, tedy tim, Ze se lidé k sobé vztahuji jinak. Absolutni monarcha prohldsil: Stdt jsem ja.
My, ktefi jsme se uvéznili v absolutnim stdté, si musime uvédomit jak to je: Stdt jsme my.
A budeme stdtem tak dlouho, dokud nebudeme nécim jinym, dokud nevytvofime instituce
nezbytné pro skutecné spolecenstvi a spole¢nost lidskych bytosti“ (Landauer 2010: 214).
Odtud predstava, ze kazdodenni socialni vztahy (re)produkuji stat, kapital, patriarchat nebo
rasismus a proto snahy praktikovat prefigurativni pfimou akci vSude, kde to je mozné. Proto
je ji tfeba chdpat jako neustaly proces vyjedndvat ,jiné zdvazky (...) alternativni ohniska
moci, odlisné zplsoby lidského chovdni” (Ward 1982:22).
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Soulad prostredk( a cilt, ktery je urcujici pro prefigurativni politiku, ale neznamena, zZe
cile diktuji prostredky. Kdyz Prozorov diskutuje Foucaltovu ontologickou svobodu, tvrdi,
Ze moznost zakouset svobodu vyZaduje osvobozeni od budoucnosti, prilis kodifikovany te-
los politické praxe funguje jako instrument podrobeni v pfitomnosti (Prozorov 2007: 149).
Prefigurativni politika je tak urcitou reakci na autoritarské a totalitni zkuSenosti 20. stoleti
a vyzaduje, aby praktiky resistence braly v potaz svoje vnitfni konfigurace kazdodenniho
Zivota. Proto se v ramci prefigurativni politiky pfimé akce klade dliraz na ontologii politiky
jednani (Harrison 2010). Prefigurace neni raciondlni kalkulace a implementace opatreni,
ale spiSe predstavuje dynamickou souhru, v niz spekulativni a tvofivé intervence ve sméru
,Cilu"“ umoznuji predstavovat si a zaroven i zakouset jiné zplsoby byti a jiné socialni vztahy.
Tato experimentace s védomim rizik, dUsledkl a nebezpecdi predstavuje dllezity aspekt pre-
figurativni politiky pfimé akce. Upozornuje na duleZitost vytvaret situace, v nichZ je mozné
zkoumat a zakouset jiné zpUsoby byti, socidlnich vztahl a subjektivit, které mohou ukazo-
vat, Ze i jiné, nezZ autoritarské, hierarchické a soupefici socialni vztahy jsou nejen mozné,
ale i Zadouci. Umoznuji tak myslet mimo stat a mimo volny trh. ,,Dnes neni hlavnim cilem
objevovat, nybrZ naopak odmitnout, co jsme. Musime vynalézt a vytvorit, co bychom mohli
byt, abychom se vyhnuli politickému ,,double bind*, kterym je soubéZnd individualizace a
totalizace modernich mocenskych struktur” (Foucault 2010: 323).

Zaver

V souvislosti s nedavnym hnutim Occupy se objevily nazory, Ze hnuti prohralo, protoze
nebylo schopno formulovat konkrétni poZadavky (Roberts 2012). Je ale otdzka, jak by moh-
la vypadat vyhra Occupy a jestli se podobné uvaZovani nepohybuje v logice hegemonie.
Znacna cast hnuti cilené odmitala klast pozadavky a jednala v logice afinity nejnovéjsich
socialnich hnuti. V hnuti Occupy Slo do velké miry prfedevsim o proces, o vytvareni demo-
kratické, participacni a anti-autoritarské kultury mezi lidmi, ktefi maji s takovymi vécmi
malou zkusenost, a proto to byl i bolestivy proces (Graeber 2013). Znacna ¢ast hnuti Occupy
byla dalsim pokracovanim anti-hegemonnich hnuti/taktik/praktik/konflikt(, které neusiluji
o hegemonii, naopak jejich cilem je neustdle podvracet kazdou nadvladu, kazdou tendenci
mensiny stat se vétSinou, nebo snahu mensiny vydavat se za reprezentanta zajm( vétsiny.
Prefigurativni politika pfimé akce ,,nesméruje k Uplnosti a konecnosti, je to proces kterym
pozndvame sami sebe, odmitame sami sebe, abychom se stavali nékym jinym“ (Rossdale
2013: 242). Je to zpusob, ktery pomahad artikulovat resistenci takovym zplsobem, ktery
neustale aktivné podvraci ,,Zelezny zdkon oligarchie”.

Podle Daye nejnovéjsi socialni hnuti, kterd odmitaji snéni o ,,up/ném osvobozeni (...)
jednou provZdy” (Day 2005: 154), neusiluji o ,,hegemonickou zménu skrze stat” (Day 2005:
176), ale skrze prefiguraci pfenaseji zablesky budoucnosti do pfitomnosti, je nutné ,,zkoumat*
jejich optikou a promyslet v jejich logice. Jejich bezprostfednim cilem neni vyhrat konkrétni
pozadavky, nechat se kooptovat a posilit stavajici hegemonii, ale spiSe ,stdt se nékym jinym*“
(Foucault), otevrit tak prostor jinym subjektivitam, jinym socidlnim vztahlm a snad i ,ji-
nym mozZnym svétum®. Koncept nejnovéjsich socidlnich hnuti tak nabizi teoretickou vybavu,
pojmovy aparat, ale i analytické nastroje k porozuméni urcitého typu radikalniho politického
aktivismu, s nimz si klasické teorie socidlnich hnuti nevi pfilis rady. Umoznuje jak formulo-
vat vhodné otdzky k prozkoumavani prefigurativni politiky a pfimé akce jako preferovaného
zpUsobu jednani, tak debatovat empiricky material, vybadané odpovédi a zavéry.
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