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ACTA POLITOLOGICA

Mezi stranou a parlamentem: o ceskych poslaneckych klubech®

Martin Kuta?

Abstract:

The paper deals with the role of parliamentary party groups (PPGs) within political systems,
more specifically parliamentary system of government. The author poses the question of
whether PPGs are of a parliamentary or party origin. In the first part, the author conceptu-
alizes a comparative role of PPGs in parliamentary systems. Based on the arguments of the
collective action and enforcement of voting unity of PPGs, the author embeds the PPGs in
promoting a party’s goals in the parliament. The second part is devoted to the analysis of
Rules of Procedure of the Czech Parliaments since 1918 in order to identify the institutional
position of PPGs. Further, the paper proceeds to the analysis of party regulations. Based on
both the Rules and regulations, it concludes that the role of PPGs consists in the coordina-
tion of deputies’ activities and promotion of party goals (i.e. enforcement of collective ac-
tion), and therefore may be embedded in the party basis of political process.

Key words: Czech parliament; political parties; parliamentary party groups
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Zakladnim aktérem politického procesu v dobé moderni liberdlni demokracie jsou politické
strany. Kromé soustfedéni voli¢l kolem urcitého programu zajistuji rovnéz vykon verejné
moci prostfednictvim rozhodnuti parlamentu. Z funkciondlniho hlediska se musi parla-
mentni forma vlady vyznacovat schopnosti zicastnénych aktért dosahnout kolektivniho
rozhodnuti. Politické strany se v instituciondlnim vykladu parlamentni formy viady nevy-
skytuji. V jednacich fadech parlament( se objevuji zminky o poslaneckych klubech, které
parlament se stranami propojuji. Poslanecké kluby jsou ndstrojem umoznujicim dosahnout
stranickou kolektivni akci v parlamentu, a tedy ndstrojem stranického vykonu verejné moci
v parlamentni formé vlady (srov. téZ Heidar, Koole 2000). Jejich fungovani a vlastnosti ovliv-
nuji nejen parlamentni plsobeni politickych stran, ale i jejich parlamentni zpUsobilost, jez
je nejpregnantnéji vyjadrena hlasovaci jednotnosti jednotlivych kluba.

Systémové zakotveni poslaneckych klubu |ze zkoumat na dvou Urovnich. Prvni Grovni
je postaveni poslaneckého klubu v rdmci parlamentu, v némz klub plni funkci reprezenta-
ce urcité politické strany. V ¢eském systému je poslanecky klub vymezen jednacim fadem
Poslanecké snémovny, zaroven se ale nejedna o jeji orgdn. VSechny poslanecké kluby politic-
kych stran maji na parlamentni Urovni stejné postaveni. Systémové zakotveni jednotlivych

1Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu GA CR (€. 16-11210S): Prostor korup&nich moznosti v Ceské republice.

2 Mgr. Ing. Martin Kuta, Ph.D., Katedra politologie Fakulta mezinarodnich vztaht VSE v Praze, ndm. W. Chur-
chilla 4, Praha 3, 130 67. Kontakt: mart.kuta@gmail.com.

Autor dékuje dvéma anonymnim recenzenttim za jejich pripominky. Za dalsi postfehy dékuje Stépanu Pechaé-
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poslaneckych klubt se lisi na druhé, stranické, urovni. Vztah poslaneckého klubu s vedenim,
pripadné zakladnou, politické strany je u kazdého pfipadu jiny.

Cilem tohoto prispévku je analyzovat systémovou funkci poslaneckych klubd na
zadkladé jejich zakotveni v modernich liberalné-demokratickych systémech, a to z nékolika
hledisek — komparativné-politického, historicko-institucionalniho a organizaéné-institucio-
nalniho. Struktura prispévku je ndsledujici. V teoretické ¢asti v prvni kapitole predstavuji
existujici definice poslaneckych klub( a vénuiji se jejich zakotveni v parlamentnim systému
vlady z hlediska komparativné-politického a historicko-instituciondlniho. V empirické ¢asti
se ve druhé kapitole zaméruji na postaveni klubl v ceskoslovenském a ¢eském ustavnim
systému a v kapitole tfeti na propojeni ¢eskych parlamentnich politickych stran se svymi
poslaneckymi kluby na zakladé stranickych stanov (organiza¢né-institucionalni hledisko).?
Propojeni strany s poslaneckym klubem, které je stanoveno jiz ve stranickych stanovach,
indikuje, Ze klub je zakladem tzv. stranické vlady (vlady politickych stran jako funkciondlni
popis liberalnich demokracii). Na zakladé provedené analyzy v zavéru prispévku odpovi-
dam na otazku, zda v ceském politickém systému jsou poslanecké kluby instituci organizace
politického procesu (zakotveni politickych stran v parlamentarismu jako formé vlady), Ci
instituci administrativni (organ parlamentu).*

Konceptualizace poslaneckych klubi — parlament, ¢i politické strany?

Soucasnd politologie nenabizi jednoznacnou definici poslaneckého klubu. Heidar a Koo-
le (2000: 6) uvedli pomérné jednoduchou definici poslaneckého klubu jako ,,organizované
skupiny ¢lend zastupitelského orgdnu, kteri patfi ke stejné politické strané”. Definici sami kri-
tizovali z formdlnich dlvod( (Jsou kluby uznané prislusnou legislativou v daném politickém
systému? Jak se klub ustavuje, tedy jaké jsou formalni poZzadavky na sestaveni klubu, pocet
poslancl apod.?), i z dlvod( komparativné-politickych (Jaky je vztah poslaneckého klubu
a strany, za kterou byli poslanci zvoleni? Je klubem i ex post organizovand skupina ¢len(
zastupitelského sboru, ktefi nicméné nevzesli z jedné strany?).

Samotna definice reprezentuje jeden konkrétni pohled na poslanecké kluby jako na-
leZitost parlamentni formy vlady. Z definice totiZ vyplyva jeji zakotveni v parlamentu”; jedna
se o Cleny zastupitelského organu, ktefi se podle konkrétniho kli¢e sdruzili. Parlament pred-
stavuje rdmec, v némz k této organizaci zastupiteld dochazi. Konkrétni kli¢ a logiku sdruzeni
poslanct Heidar a Koole uvadéji az na druhém misté, ackoli je tato podminka v dané definici
mnohem dulezitéjsi. Podminka, z jaké strany poslanci pochdazeji, mnohem lépe vystihuje, Ze
poslanecké kluby ztélesnuji stranickou vladu v parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
poslance, neni prekvapivé, Ze se nachazime na pudé zastupitelského organu (parlamentu).

3 Zcela Gmyslné stoji mimo rdmec analyzy sendatorské kluby v Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Hlavni rozdi-
ly ve srovnani s Poslaneckou snémovnou spociva v tom, Ze kandidovat do Senatu mohou i nezavisli kandidati.
Senatorské kluby mohou sdruzZovat ty senatory, ktefi byli zvoleni za politickou stranu nebo politické hnuti a
rovnéz také nezdvislé senatory.

4V soucasné odborné diskuzi v Ceské republice jsou poslanecké kluby znaéné skloriovany. Je tomu tak kvdli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery v odvolacim fizeni osvobodil poslance obvinéné z korupcniho jednani.
Argumentace Nejvyssiho soudu vychazela z rozsiteni fyzického prostoru, v némz se na poslance vztahuje
indemnita. Dle Nejvyssiho soudu jsou poslanecké kluby organy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky a indemnita se tedy na poslance vztahuje i v poslaneckém klubu. Takovy vyklad vzbudil predevsim
mezi Ustavnimi pravniky (a v omezeném rozsahu i politology) bouflivou diskuzi. Tento prispévek si ale neklade
ambice polemizovat s timto rozhodnutim.
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Diky stranické podmince Ize odstranit plvodni Heidarovu a Kooleho kritickou otazku, a to
zahrnuti zcela ucelové vytvorenych ,poslaneckych klubi“ nezarazenych poslanca.

Z komparativné-politického hlediska ztélesnuji poslanecké kluby viadu politickych
stran (nabizi se pouZiti partitokracie v nehodnoticim slova smyslu; v anglickém jazyce se jed-
na o party government), jak tento Ustavné-politicky koncept definoval Richard Katz (1987).°
Tento koncept se vyvinul jako reakce na praxi liberalnich demokracii ve 20. stoleti, které
byly charakteristické dominanci masovych politickych stran v politickém systému. Politické
strany v politickém procesu zajistuji preziti vlady, ktera je odpovédna za formulaci a vykon
jednotlivych sektorovych politik v souladu se stranickymi prioritami.® Za timto Gcelem je
v parlamentnim systému potreba sdruzit dostatecny pocet poslanci, ktefi svym hlasova-
nim stranickou vladu podpoti (nejen v pripadé vysloveni divéry viadé, ale i hlasovanim o
jejich ndvrzich zakon). Efektivni vykon stranické vlady vyzaduje neustalou podporu, kterou
praveé strany prostfednictvim poslaneckych klubd zajistuji. VIada politickych stran vyzaduje
kolektivni akci poslancl politickych stran k naplnéni stranickych cild (tak na strany v parla-
mentu pohlizi Shaun Bowler (2002). Poslanci se v politickych klubech sdruzuji za Ucelem
vytvoreni této kolektivni akce. Kolektivni akce tedy znamend jednotnost politické strany,
jednotnost jejich poslanci a cilevédomé napliovani stranickych priorit (srov. Miiller 2000; v
jistém ohledu vyjadfuje Sartoriho teze o parlamentné zpUsobilych stranach pravé efektivni
kolektivni akci strany; srov. rovnéz Cox 1987). Poslanecké kluby tak v parlamentu ztélesnuji
politické strany, zajistuji racionalizaci stranické aktivity v rozhodovacich strukturach parla-
mentu, umoZniuji pfenos informaci v politickém procesu, jehoz findIni etapa se v daném
politickém systému uskutecnuje na pudé parlamentu. Poslanecké kluby Ize tedy zahrnout
do SirSiho konceptu schopnosti politickych stran vliadnout (viz Bowler, Farrell a Katz 1999).

Kolektivni akce v Cinnosti poslaneckého klubu ma dva plvody: subjektivni, ply-
nouci z poslanecké ville (prosazovani stranického cile, se kterym je poslanec ztotoznén),
a objektivni, vyplyvajici z potfeb ,stranické” formy vlady. Objektivni plvod ziskava na da-
lezitosti pfi Ucasti dané politické strany ve vladé. V takové situaci poslanecky klub funguje
jako nastroj vynucovani kolektivni akce ze strany stranického vedeni. S ohledem na dfive re-
cené, Clenstvi v poslaneckém klubu je jednim ze zdroj(i institucionalni stranické discipliny.’

® Katz(v koncept predstavuje ,empirickou” definici. Jasné vysvétleni pfitomnosti politickych stran v politickém
systému nepfinasi. Koncept se vzdalené opira o teorii zastupitelské demokracie J. S. Milla. Podle Daltona a
Wattenberga (2002: 1) neni koncept reprezentativni demokracie nutné spjat s politickymi stranami. Podobné
i vyklad M. Cotty (1997) politické strany neuvadi. Politické strany se ale staly neodmyslitelnou soucasti zastu-
pitelské demokracie v pracich E. E. Schattschneidera (1942) a J. Schumpetera. Pravé Schumpeter (1942: 269)
ulohu politickych stran v politickém systému charakterizoval jako kolektivni dosahovani individualnich cild.

Z modernich teoretickych praci o strandch v parlamentnich demokraciich viz napfiklad Miiller (2000).

6 Cile politické strany se mohou proménovat. V pfipadé koalicniho vladnuti, které v kontinentaini Evropé
prevazuje, strana musi na zakladé svého volebniho programu a strategie, kterou zvoli (office, seats, policy
strategie viz Strgm 1990), zvazit setrvani v koali¢ni vladé. Nasledné podle toho strana upravuje svij politicky
program a upravuje svoje priority programu vladnimu. Dale zaleZi na politické strané, jak ddsledné viadni
program napliuje. Priority politické strany se proto mohou ménit i béhem koali¢niho vladnuti, kdy strana
neustale poméruje uzZitek z naplfiovani vladniho programu a setrvani v koalici a naopak ptinos, ktery by pro
stranu vznikl opusténim koalice a napliiovanim svého politického programu.

7 Model stranické discipliny viz Kam (2009). Jedna se o tfi faktory ovliviujici stranickou disciplinu; instituci-
onalni (poslanecka soudrznost se vytvari prostfednictvim nastavenych procedur rozhodovani a nastolovani
témat), ideologicky (stranicka socializace ovliviiuje hodnotovou strukturu poslance), preferencni (poslanci
jsou sdruZeni na zakladé programové blizkosti). Vedle toho pozitivné na jednotnost hlasovani plsobi rovnéz
moznost hierarchického rlstu ve strané.
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Owens (2003: 18) se ve své praci zabyva vynosy a naklady ¢lenstvi poslance v poslaneckém
klubu. Nakladem ¢lenstvi poslance v klubu je pripadnd povinnost poslance respektovat
usneseni klubu a hlasovat podle toho, i kdyZ se vlastni usneseni odchyluje od jeho prefe-
renci Ci presvédceni. Vynosem je moznost relativné posilovat svdj hlas v ramci schvalovani
legislativy v parlamentu prostfednictvim kolektivni akce klubu. Poslanec ¢lenstvim v klubu
rovnéz ziskdva moznost podilet se na formovani budoucich usneseni, kdy muze stranické
vedeni (ve vladé) nutit k uréitym astupkdm (v teorii koalic se tento aspekt nazyva tzv. payoff
strukturou; viz Warwick a Druckman 2001). Mimo politické vynosy muze poslanec zaroven
dosahnout na materialni vyhody, které jsou na ¢lenstvi v klubu vazany (vyhody materidlniho
a administrativniho charakteru, pravo prednostniho prava v parlamentni diskuzi). Porovna-
nim vynosu a naklad(® poslanec ohodnocuje svou pozici v klubu a na zidkladé toho zvaZuje
moznosti nesouhlasného hlasovani. Pokud jsou vynosy ¢lenstvi v klubu dostateéné vysoké,
poslanec hlasuje v souladu se stranickou linii. Poslanecké kluby proto predstavuji pro stra-
nickd vedeni nastroj, jak v pfipadé nutnosti vynutit disciplinované chovani svych poslancl
(tedy jednotné hlasovani).

Zakotveni poslaneckych klub( v politickych stranach rovnéZz umocniuje charakter
poslaneckého mandatu, tedy povaha poslancl—stranik(. V ceském pripadé je volba neza-
vislych kandidatd do Poslanecké snémovny vyloucena. V pfipadé poslancl se jedna o urcity
okruh stranik(, ktefi diky svému postaveni ve strané, praci pro stranu, ¢i celkovému volic-
skému ohlasu, ziskali zcela jedine¢né postaveni v politickém systému — poslanecky mandat.
Politické strany svym c¢lendm propUjcuji svou znacku a umoznuji jejich snazsi zvoleni do
parlamentu. Politickd strana predstavuje politického aktéra, z jehoZ prostiredi se poslanci
rekrutuji a osobnostné napliuji (personalizuji) instituci parlamentu. V intencich vlady po-
litickych stran (party government) jsou to politické strany, které konkrétnim kandidatim
umoznily ziskat poslanecky mandat.®

V neposledni fadé Ize u teorie poslaneckych klub( upozornit jesté na jeden teoretic-
ko-konceptualiza¢ni aspekt. Klasicka politologicka literatura pristupuje k politickym strandm
jako k jednolitym aktér(m, které ovSsem z analytickych dlvod{ dale zkoumad. Pro oznaceni
jednotlivych ¢asti politickych stran se pouZivaji anglickd souslovi parliamentary party group
(poslanecky klub) a extra-parliamentary organization (strana mimo parlament).'® Parla-
ment v obou pojmech figuruje jako oznaceni fyzického prostredi, ve kterém jednotlivé ¢asti
strany vykondvaji svou cinnost. Jedna se o funkéni vymezeni jednotlivych stranickych ¢asti,
které kromeé své specificnosti (jednotlivé ¢asti maji svou Ulohu v politickém procesu, k tomu
blize Sartori 2005) svou c¢innost vykonavaji v rozdilnych prostredich (parlament/mimo par-
lament, prace s volici).

8 Bowler, Farrell a Katz (1999: 11) uZivaji pojem ,,sortiment cukru a bice”.

° Srov. rovnéz se Sartoriho definici politickych stran (2005: 67), kdy jedna z jejich funkci je umistovat svoje
kandidaty do verejnych volenych funkci.

10 Vedle toho Ize jesté upozornit na dalsi funkéni déleni ¢asti politické strany. Jedna se o ¢lenéni, které zachy-
cuje Andeweg a Nijzinkova (1995), v jejichZ vykladu se strana déli na ¢lenskou zakladnu, ktera prostrednictvim
vnitrostranickych demokratickych mechanism( ovlada vertikalné stranické vedeni (pres stranické konference,
sjezdy na jednotlivych drovnich). Posledni ¢asti politické strany je strana ve vladé (Ci parlamentu; v jejich vy-
kladu nebyl ¢inén vyraznéjsi rozdil mezi témito dvéma prostiedimi, ackoli se z hlediska prace A. Kinga (1976)
jednd o jeden ze zasadnich rozdilG ve vnitrostranické politice). Vztah stranického vedeni, ¢lenské zakladny a
strany ve verejnych Uradech (vlada a parlament) ovliviiuje ¢innost politické strany. Nékteré politologické prace
z tohoto vztahu vyvozuji fungovani strany v koali¢nich vladach (Pedersen 2010).
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Definice poslaneckého klubu pro ucely tohoto ¢lanku vyzdvihuje predevsim stranickou bazi
fungovani poslaneckych kluba. Poslanecké kluby tedy sdruzuji uspésné kandidaty dané po-
litické strany v zakonodarném sboru (parlamentu) za Uc¢elem dosazeni kolektivni akce, ktera
je vyjadrena jednotnosti hlasovani. Poslanecky klub je tak nastrojem institucionalni stranic-
ké discipliny. Sdruzenim kandidat( se mysli nejen jejich ndlezitost ,k jedné konkrétni zase-
daci mistnosti“ v parlamentni budové, ale rovnéz jejich organizace (poskytnuti administra-
tivniho zazemi) a socializace (sladovani postoju jednotlivych poslanct a Bowler(v koncept
kolektivni akce).

Historicko-institucionalni pohled na vyvoj poslaneckych klubt a politickych stran do
znacné miry posiluje jejich stranické postaveni. V nasledujici ¢asti nastifiuji prvni historicky
vzniklé poslanecké kluby na prikladu tradice anglického parlamentarismu.

Povaha reprezentace, ktera charakterizovala prvopocatky britského parlamentaris-
mu, i za podminek znacné specifického vyvoje a postaveni parlamentu v britském Ustavnim
systému (viz Norton 2005), nenaznacuje, Ze by poslanci (formalné pozivajici oznaceni ¢leno-
vé parlamentu) vystupovali v roli reprezentanta parlamentu jako takového (Cotta 1997: 74).
Jiz v pocatku této tradice, kterd ne zcela odpovidala pojeti moderni liberalni demokracie
z hlediska masového rozsiteni volebniho prava, poslanci reprezentovali urcity segment oby-
vatelstva (ackoli to samo o sobé nemohlo volit) a partikuldrni korporace (mésta, univerzity).
Poslanci tak od samého pocatku nesli znaky reprezentanta ¢lend politické komunity (ac¢-
koli ve srovnani s modernimi demokraciemi byl rozsah ¢len ponékud omezeny). Anglické
oznaceni ¢len parlamentu (member of parliament, MP) v sobé tedy oznacuje skupinu repre-
zentantd, ktefi fakticky nevystupuji jako reprezentanti parlamentu, nybrz jako reprezentanti
voli¢ského/obcéanského/korporativniho segmentu, ktefi se schazeli na padé parlamentu.

Jednou zvoleni poslanci se mohli na zakladé své programové pfibuznosti sdruzovat.
Takto vzniklé poslanecké kluby mély za cil vytvorit vyznamnéjsi nazorovou platformu v da-
ném parlamentu.!’ Podle Duvergerova historického pristupu (1954: xxiv) byly poslanecké
kluby proto-stranami, u nichzZ se postupné vyvinul volebni vybor s cilem podporovat danou
skupinu poslanc( v jejich volebnich obvodech. Stalym propojenim parlamentni a obvodové
urovné vznikly politické strany (mimo-parlamentni organizace politickych stran, extra-parli-
amentary organization).*

SrozSifovanim volebniho prava ziskaly na vlivu masové politické strany (mass parties).
Ty svou legitimitu (a zaroven i silu) v systému odvozovaly nikoli od svych ¢len( v parlamentu,
ale od podpory mezi témi vrstvami obyvatelstva, které nové nabyly aktivni volebni pravo.
Vzestup masovych stran, které Duverger oznacil jako strany mimoparlamentné vzniklé, na-
sledné podnitil politologicky vyzkum vztah( mezi stranickymi strukturami v parlamentu, ve
vladé a mimo néj (Teorell 1999, Gibson a Harmel 1998). Helms (2000: 105) s odkazem na
masové (v historickém kontextu socialistické) strany zdlraznuje, Ze je to praveé tato stranicka
rodina, v niZ dochazelo ke znaénému posileni mimoparlamentni stranické struktury a rozsi-
feni jejiho vlivu na rozhodovani jejich poslanct (potazmo cely poslanecky klub).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uloha poslaneckych klub(i vyplyva z jejich historického
vyvoje v konkrétnim politickém systému a zasazeni do logiky parlament—politické strany. Je
zfejmé, Ze rozvoj poslaneckych klubt souvisi s rozvojem stranické baze politického procesu

1 Sartori (2005: 40 a déle) uvadi, ze politické strany mély zajistovat konexe ¢lend uvnitf parlamentu, nikoli
vné parlamentu.

12 Analyza vztahQ mezi jednotlivymi ¢astmi strany viz Sartori (2005), Gibson a Harmel (1998), v prostredi
stfedni a vychodni Evropy van Biezen (2000), Enyedi a Linek (2008).
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v prostiredi parlamentu. Zvlasté pak v pfipadé masovych stran se ukazuje, ze poslanecké
kluby sdruzovaly poslance—straniky, ktefi ,p/nili“ stranicky program.

Vyvoj poslaneckych klub( v ¢eskoslovenském a ¢eském parlamentnim prostredi uka-
zuje, ze vznik poslaneckych klubd byl spjat s parlamentnim vytvarenim politickych stran.
Poslanecké kluby po roce 1989 vznikaly za Ucelem obnovy stranictvi, stranické baze politiky
(viz ddle; srov. naptiklad Olson 1997: 404). Nabizi se tedy srovndani s britskou tradici, kde
historicky poslanecké kluby predchdazely politickym stranam.

Historicky vyvoj pravni ipravy postaveni poslaneckych klubti v ¢eském a
Ceskoslovenském politickém systému

Poslanecké kluby v ¢eském politologickém prostiedi jsou dlouhodobé opomijenym pred-
métem zkoumani a také prehledovych praci, které se postavenim klub( zabyvaji v historické
perspektivé, je poskrovnu. Vyvojem postaveni poslaneckych klub( po roce 1989 se zabyvala
nanejvys studie Petra Kopeckého (2000), a i ta pouze se zietelem na 2. volebni obdobi Po-
slanecké snémovny (1992-1996). Pfedchozi tradice poslaneckych klub( v ¢eskoslovenském
a Ceském politickém systému zatim nebyla systematicky zmapovana. Nasledujici kapitola
se proto vénuje historicko-institucionalni analyze postaveni poslaneckych kluba vyplyvajici
z jednacich radud v obdobi prvni republiky (1918—1938) a v obdobi po roce 1945.13

Politické strany prvni republiky byly utvoreny jesté pred jejim vznikem. Ustaveni stran
a rovnéz znacné industrialnim charakterem ceskych zemi od roku 1848. Kunc (2000: 165)
s odkazem na Rokkanovu teorii vzniku politickych stran nabidl teoretické vysvétleni exis-
tence politickych stran pomoci dvou tradi¢nich stépnych linii. Politické strany vznikly podle
Stépné linie centrum—periferie a podle Stépné linie socioekonomické (kapital—prace). Po
vzniku samostatného Ceskoslovenska byl stranicky systém vystaven modifikaci $t&peni cen-
trum—periferie, kdy se na periferii ocitly némecké strany.

Pohled na jednaci fad Narodniho shromazdéni (NS) z roku 1918 nenasvédcuje, ze
by v této dobé bylo jakkoli upraveno postaveni poslaneckych klub(.** Jednaci fad mozina
v daleko vyssi mite preferoval jednotlivé poslance ustanovenim, Ze Narodni shromazdéni
projednava navrhy vladni a navrhy jednotlivych poslancl (§ 14 zdkona ¢. 36/1918 Sb. o jed-
nacim radu NS). Nutno dodat, Ze poslanecky ndvrh zakona se mohl projedndvat v NS pouze
za predpokladu, Ze takovému navrhu vyslovilo podporu dalSich dvacet poslancu. Poslanecké
kluby podle této Upravy neexistovaly, ale nevyslovené jejich existenci predpokladalo dobo-
vé nastaveni legislativniho procesu ¢i parlamentni procedury jako takové.

Zména Upravy poslaneckych klubt prisla s novym jednacim radem Poslanecké sné-
movny Narodniho shromazdéni v roce 1920 (zdkon ¢. 325/1920 Sb. o jednacim radu posla-
necké snémovny Ndrodniho shromazdéni, JRPS 1920). V ¢asti IV se jednaci fad Poslanecké
snémovny klublm vénoval. Vyélenénim do samostatné kapitoly byly kluby oddéleny od
snémovnich organl (pfedseda, mistopredseda, zapisovatelé). Logika této Upravy spocivala

3 Druha republika (1938-1939) a obdobi protektoratu (1939-1945) nejsou brany v potaz vzhledem ke zce-
la jasnému nedemokratickému charakteru téchto rezim(. Obdobim 1945-1948 a 1948-1989 se z dlvodu
nesoutézivého charakteru politickych rezima vénuji pouze okrajové a to do té miry, do jaké vyvoj v téchto
obdobich ovlivnil systémové zakotveni poslaneckych klubl po roce 1989 (viz déle).

1 Pro srovnani jednotlivych jednacich radl viz Tabulka 1.
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v oddéleni formalnich organ( od instituci politickych, které umoznuji fungovani politického
procesu, kam svou povahou poslanecké kluby spadaly.

Postaveni klubl vyplyvajici z jednaciho fadu davalo znacny prostor pro jejich vnitfni
fizeni politickymi stranami. Jednaci fad neupravoval volbu vedeni poslaneckého klubu. Ta
tak zlstala zcela v rezii politickych stran. Z hlediska povahy clenstvi je tfeba zdlraznit, Ze
prislusnost k danému poslaneckému klubu nebyla vazdna na volebni Uroven — poslanec se
mohl stat ¢lenem daného poslaneckého klubu i bez nutnosti zvoleni za konkrétni kandidatni
listinu. Peska (1935: 1202) vsak uvedl, ze ,poslanecké a sendtorské kluby bez vyjimky jsou
organisacemi prislusniky té &i oné politické strany”. Clenem klubu se poslanec stal na zakladé
vlastniho rozhodnuti a po potvrzeni predsednictvem poslaneckého klubu (§ 15 JRPS 1920).
Mnohem vyznamnéjsi byla vS8ak moZnost ukonéeni ¢lenstvi v poslaneckém klubu. K ukon-
¢eni postacovalo, pokud Elenstvi vypovédél poslanec, nebo vedeni klubu. V souvislosti
s praxi poslaneckych rezignaci (Syllova 2013: 114-115), které umoznovaly mimoustavnim
zpUsobem zbavit poslance jeho mandatu, se z poslaneckych klub( stavaly nastroje stranické
discipliny. Navic pfi volbé ¢len jednotlivych vybor( vystupovaly poslanecké kluby kolektiv-
né; predseda klubu provedl volbu za cely klub. Samostatné mohli volit pouze poslanci, kteti
k Zadnému klubu nenalezeli.

Je tfeba upozornit na ustanoveni § 17 JRPS 1920, podle ného? piedsedové poslanec-
kych klub(, voleni za pouziti vnitrostranickych mechanisma, disponovali poradnim hlasem
pfi jednani pfedsednictva snémovny. Ackoli toto ustanoveni do urcité miry propojuje klu-
by s formdlnimi institucemi (orgdny) parlamentu, systémové vysvétleni tohoto propojeni
zdUraznuje racionalizaci parlamentniho jednani ze strany politickych stran. Vedeni klubt
(Ci vedeni stran) ma diky tomuto propojeni moznost ovliviiovat program a poradi projed-
nadvanych témat.® Toto propojeni organizace parlamentni prace s poslaneckymi kluby se
objevuje i v sou€asné parlamentni praxi, ackoli neni nijak upraveno v jednacim radu.

Ackoli se z historického hlediska nedda uplatnit parametr volné soutéze politickych
stran na obdobi tzv. lidové demokracie let 1945—-1948, kdy byly zakonem zakdazany strany
prosincového bloku, v platnost vstoupila nova Uprava jednaciho faddu Ustavodarného Na-
rodniho shromazdéni (zakon ¢. 140/1947 Sb. o jednacim radu Ustavodarného Narodniho
shromazdéni, JRUNS 1947), kterd je pro historickou analyzu jednacich Fad( zajimava. Tento
jednaci fad navazoval na Upravu poslaneckych klubd z prvni republiky. Kluby byly tedy za-
fazeny v samostatné ¢asti. Podle této upravy kluby umoznovaly politickou spolupraci mezi
poslanci navzajem a taktéZ mezi poslanci, predsednictvem a organy snémovny (§ 14 odst. 1
JRUNS 1947). Byla zachovéna jednoznaénd samostatnost klubu ve vztahu k orgdndim sné-
movny; to lze dovodit z faktu, Ze , predsednictvo klubu informuje predsednictvo snémovny
o ustaveni klubu“ a jeho €lenech (§ 14 odst. 2 JRUNS 1947). Vznik klubu nebyl vazany na
praci snémovny a byl pouze vyrazem autonomie poslaneckého mandatu ve vztahu k vol-
nému sdruzovani na zakladé stranickych vazeb. Uprava &lenstvi v klubu z(istala zachovana
podle prvorepublikové tradice, kdy predsednictvo klubu mohlo predsednictvu snémov-
ny oznamit, Ze poslance jiz nepovazuje za ¢lena klubu. Tato Uprava v mnohém jesté vice

5 (J¢ast zastupcl poslaneckych klub(i v politickém grémiu ¢i organizaénim vyboru parlamentni komory lze
vhimat jako ndstroj tzv. agenda-setting. Teorie agenda-setting je zaloZena na schopnosti nékterych aktéra
ovliviiovat vybér projednavanych témat a jejich poradi pfi parlamentni diskuzi (viz Cox 2000). V tomto ohledu
tak zastupci poslaneckych klubd maji moznost predvidat pripadna konfliktni témata, a z projednavani na plénu
snémovny tato témata stahnout. Tato teorie je zvlasté uplatnitelnd v pripadé poslaneckych klubtd vladnich
stran, jejichz hlasovaci jednotnost (v souladu s vladnimi cili) je nesmirné dalezita pro funkénost parlamentni
formy vlady.
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naznacuje, ze klub predstavoval ndstroj stranické discipliny. Pfedsednictvo klubu rovnéz dis-
ponovalo poradnim hlasem pftijednani predsednictva komory, jestlize k tomu bylo pfizvano.

V pripadé systému hegemonni strany (1948—-1989) je tfeba uvést, Ze poslanci byli
voleni na zakladé jedné kandidatni listiny (kandidatni listiny narodni fronty).** Na zakladé
Heidarovy a Kooleho definice poslaneckého klubu jako skupiny poslancl zvolenych na jedné
kandidatni listiné by tak vyplynulo, Ze v daném parlamentu se nachazi pouze jeden posla-
necky klub (v intencich Sartoriho vykladu se jedna o nesoutéZivy systém). Zaroven se v této
dobé jednalo o neprofesionalni poslance, ktefi v parlamentu zasedali. V tomto obdobi upo-
zornuji pouze na ty aspekty, které se staly predobrazem pro naslednou Upravu postaveni
poslaneckych klub(i po roce 1989.

Pfedobrazem pro jednaci fad Ceské nérodni rady (CNR) z roku 1969 (zakon
CNR €. 1/1969 Sb. o jednacim Fadu Ceské narodni rady, JRCNR 1969), ktery byl v CNR platny
az do roku 1989, se stal jednaci fad Ustavodarného Ndarodniho shromdazdéni z roku 1947.
Formalné tento jednaci rad znamenal navrat k poslaneckym klubtm, které byly v roce 1954
z jednaciho fadu Narodniho shromazdéni vypustény.”” Jednaci rdd CNR obsahoval usta-
noveni o poslaneckych klubech v § 88 ¢asti VII (Poslanci). Prvné tato Uprava stanovovala,
Ze se poslanci sdruzuji v klubech na zakladé stranické pfrislusnosti. Poprvé v tradici ¢esko-
slovenského a Ceského parlamentarismu se objevily politické strany v rdmci parlamentni
procedury. Rovnéz mohly vzniknout kluby nestranickych (!) poslancl. Kluby mohly vytvaret
Liniciativni skupiny k formulaci spolecnych stanovisek nebo ndvrh( a k jejich prosazovani
v rdmci plisobnosti Ceské ndrodni rady” (§ 88 odst. 2 JRCNR 1969) a rovné? mély pfispivat
v soucinnosti s organy CNR k , iniciativé poslancii a (...) rozvoji jejich politické osobnosti“
(§ 88 odst. 33 JRCNR 1969).

Na jafe roku 1989 pfisly dvé zmény v jednacich fadech socialistického parlamentaris-
mu. Byly pfijaty zcela nové zdkony o jednacich radech jak Federdlniho shromazdéni (FS), tak
i CNR (zékon €. 31/1989 Sb. o jednacim fadu FS, JRFS 1989, respektive zakon CNR ¢&. 35/1989
Sb. o jednacim fadu CNR, JRCNR 1989). V obou pfipadech byly poslanecké kluby vyraty
z jednaciho radu a systémové zarazeny do zvlastnich zakond o poslancich FS, respektive
poslancich CNR.®® Poslanecké kluby v obou zakonech byly pojimany jako moznost ,ucin-
ného vykonu poslaneckého manddtu, prohloubeni politické spoluprdce, vymény ndzori a
podpora poslanecké iniciativy” (¢ast tfeti Sdruzovani poslancd, § 17 odst. 1 ZPCNR 1989).
Poslanecké kluby rovnéz napomahaly rozvijet aktivni politickou praci mezi voli¢i a skladat
ucty ve volebnich obvodech. Vedle toho zakon o poslancich CNR v & 18 stanovoval krajské
sdruzovani poslancl (tim se navracel k organizaci poslanecké prace ve volebnim obvodu
k jednacimu fadu NS z roku 1954).%

Ackoli z hlediska systémové funkce nemaji oba zdkony vyznam pro analyzu volné
stranické soutéze (viz napfiklad § 7 v obou zdkonech o moZnosti odvolani poslance jeho
volici), tyto zakony udrZovaly Ustavni tradici formalniho oddéleni poslaneckych klubl od
organ( parlamentu.

16 Je nutné upozornit na formalni existenci Upravy poslaneckych klubl v jednacich fadech Gstavodarného
Narodniho shromazdéni (1947) a Ceské narodni rady (1969).

7 Prehled jednacich fada nabizi Wintr (2002).

18 74kon €. 32/1989 Sb. o poslancich FS (ZPFS 1989), respektive zédkon CNR €. 36/1989 Sb. o poslancich CNR
(ZPCNR 1989).

% |denticka ustanoveni Ize nalézt v § 17 a § 18 ZPFS 1989.
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Demokratizace politického systému, ke které postupné dochdzelo od listopadu roku 1989,
prinesla kvalitativni zménu v otazce, jakou funkci pIni politické strany a jejich ¢asti v parla-
mentu. S obnovenim autonomnich poslaneckych klubd probihala také obnova (¢i mozna re/
konstrukce) stranického systému (k tomu vice Kunc 2000). Kromé vytvoreni stranického plu-
ralismu, o jehoZz alespon formalni existenci by se nemuselo pochybovat s odkazem na strany
byvalé narodni fronty, bylo zapotrebi znovu vybudovat vnimani stranickosti v politice.?°

Charakter poslaneckych klubl po roce 1989 odrazel charakter tehdejsiho stranic-
kého systému (tedy spiSe jeho pocatecni variantu). Hlavnim kolektivnim aktérem doby
bezprostredné po listopadu roku 1989 se stalo Obcanské forum (OF), které plnilo funk-
ci celospolecenského hnuti.** Z hlediska nazorového ukotveni hnuti se jednalo o znacné
riznorodou skupinu, jejimz tmelicim prvkem byla reprezentace dosavadniho disentu
(Kunc 2000: 188). S jednotlivymi proudy uvnitf disentu vznikaly obdobné proudy i uvnitf
OF. Sebeomezeni jednotlivych proudll ve vzajemné soutézi vyplyvalo z historické nutnos-
ti, aby byla zajisténa dostatecnd celospolecenska legitimita pro probihajici demokratizaci
(Kopecky 2000: 178), a z ideje vidcich predstavitelll OF vytvorit hnuti antistranické a anti-
hierarchické (Kunc 2000: 188).2 Z téchto divodu kandidovalo OF v zakladatelskych volbach
jako jednolité uskupeni.

Neudrzitelnost ideje celospoleéenského hnuti se zadala projevovat ihned po vol-
bach v roce 1990. Postupné dochdzelo k erozi OF a rozpadu do tfi ndzorovych proud
(Kunc 2000: 203; srov. téz Mansfeldova, Linek 2009: 31). Postupna krystalizace politickych
stran zacala jako proces smérfujici z parlamentu do jednotlivych volebnich obvoda. Strany
se rodily odstépenim poslancl z OF, zaloZzenim parlamentni struktury a postupnym rozsifo-
vanim do mimoparlamentniho prostredi (Kopecky 2000: 179; srov. téZ pojeti parlamentu
jako inkubatoru politickych stran podle Olsona 1997: 404). V tomto sméru bylo sdruzovani
poslanct v poslaneckych klubech zaloZeno na blizkosti politickych nazord (Mansfeldova,
Linek 2009: 31), coZ ve svém dUsledku vedlo k institucionalizaci vazeb mezi jednotlivymi po-
slanci, posilovani uvédomeéni sounalezitosti a nutnosti kolektivni akce. Doslo tak k naplnéni
Duvergerovy teze o parlamentnim vzniku politickych stran. Z tohoto dlivodu pravni Uprava
poslaneckych klubl neobsahovala zminky o spoleéné stranické prislusnosti jednotlivych po-
slanci, naopak poslanci v klubech strany vytvareli.

Vedle jejich redlného vzniku po roce 1989 se poslanecké kluby v jednacich fadech
projevily aZ v souvislosti s Upravou jednacich fadd FS a CNR v roce 1991. Chronologicky
vzato doslo nejprve k pfijeti nového zékona €. 56/1991 Sb. o jednacim Fadu FS (JRFS 1991).
Tento zakon rusil pfedchozi zakon ¢. 31/1989 Sb. o jednacim Fadu FS a valnou vétsinu zako-
na ¢. 32/1989 Sb. o poslancich FS. Nové doslo k zahrnuti poslaneckych klub( pfimo do jed-
naciho fadu. V dlivodové zpravé k tomuto zdkonu?* se mimo jiné uvadi, Ze pramenem nové
Upravy parlamentni procedury jsou jednaci fady Narodnich shromazdéni Ceskoslovenské

20 Kopecky (2000: 177) uvedl, Ze obdobi po normalizaci az do roku 1989 bylo charakteristické snahou statni
moci zlikvidovat jakékoli tendence politického sdruzovani.

21 Ve slovenské ¢asti federace plnilo tuto funkci politické hnuti Verejnost proti ndsiliu (VPN).

22 Antistranictvi plynulo z Zelezného teze ,,strany jsou pro straniky, OF pro kaZzdého“. Odmitnuti hierarchie
potom vychazelo ze stejného myslenkového zékladu — ziskat pro celospolecenské demokratizacni procesy Sirsi
legitimitu.

2 Pposlanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: FS CSFR 1990-1992, tisk 156. [online; cit. 2017-03-24].
Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0156_01.htm>.
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republiky z doby ,pluralitniho systému“. Jednalo se o odkaz na zdkony ¢. 325/1920 Sb. a
140/1947 Sb., za zdroj parlamentni procedury se povazoval rovné? zdkon CNR €. 1/1969 Sb.

Pravni Uprava podle nového jednaciho fadu FS poslanecké kluby vnimala jako auto-
nomni strukturu v ramci FS (¢ast 111 JRFS 1991). Klub vznikl ustavenim alespori péti poslanc?.?
O tomto ustaveni bylo informovano predsednictvo FS. Pfedseda, pfipadné mistopredseda
se podileli na jednani pfedsednictva snémovny a FS (§ 8 JRFS 1991). Nové se objevil institut
politického grémia, které sdruzovalo vsechny predsedy jednotlivych klub(, jehoZ Ukolem
byla politickd diskuze o programovych zdlezitostech FS a vyjasnéni postoje jednotlivych
kluba. Takové jednani mélo doporucujici povahu. Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze institucio-
nalizace politického grémia slouZzila k moZnosti dopfedu posuzovat a projednavat politické
otazky pti stanovovani programu jednani FS. Politické grémium rovnéz disponovalo pravo-
moci navrhnout rozdéleni poctu mist ve vyborech obou snémoven a v predsednictvu FS;
politické grémium ovSsem muselo respektovat zdsadu pomérného zastoupeni klubl (§ 12
odst. 4 JRFS 1991).%

Otazka zakotveni poslaneckého klubu ve stranické Urovni politiky byla v obdobi po
pfijeti nového jednaciho fadu FS v roce 1991 jeSté ponékud nejasnd. Podle ndvrhu zako-
na se v § 8 JRFS 1991 uvadélo, Ze poslanci se sdruzuji podle svého politického zaméfeni.
Dlvodova zprava k tomu uvadéla, zZe: ,.zdkladnim, ne vsak jedinym, kritériem pro sdruZo-
vdni je prislusnost poslance k politické strané nebo politickému hnuti, které kandidovaly
ve volbdch”. Na jedné strané se politické strany jako ,zdroj“ poslancl uvadéji, na druhé
strané nejsou kritériem pro zakotveni poslancl v jednotlivych poslaneckych klubech. PG-
vodni navrh i v divodové zpravé predpokladal, Ze sdruzovani poslanct by probihalo i na
jiném nezZ stranickém principu (v navrhu se proto nepocitalo s ustanovenim, Ze poslanec
muze byt ¢lenem maximadlné jednoho klubu). Tato Uprava, kdy poslanecké kluby nebyly
vazany na konkrétni kandidatni listinu, odpovida dobové predstavé o stabilizaci politickych
stran uvnitf parlamentu. Pfislusnost k jednomu poslaneckému klubu (a tedy jedné politické
strané) se do jednaciho radu dostala az na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu.?®

24\ rdmci pozménovacich navrhl poslanec Pavel Jégl (Snémovna lidu, OF) navrhl, aby klub mohli zaloZit tfi
poslanci. Argumentace vychazela z toho, Ze pfi splnéni 5% uzaviraci klauzule by se mohlo za jednu politickou
stranu dostat 3,75 poslance, ktefi by nedosahli na vytvoreni vlastniho klubu. Ustavné&-pravni vybory takovou
zménu nedoporucil s poukazem na fakt, Ze vypocet 3,75 poslance vychazel pouze z polovi¢niho poctu poslan-
¢l Snémovny ndarodl (tedy 75), nikoli z celkového poctu 150 poslanct.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 13. schiize, ¢dst 8/107
(29. 1. 1991). [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenpro-
t/013schuz/s013008.htm>.

% AZ pozménovacim navrhem byla opusténa varianta, kdy by se mista ve vyborech a predsednictvu urcovaly
na zakladé volebnich vysledkd.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 13. schiize, ¢dst 8/107
(29. 1. 1991). [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenpro-
t/013schuz/s013008.htm>.

% Predsedajici mistopfedseda FS J. Stank: ,MdZeme sa teraz vrdtit k ndvrhu pdna poslanca Schneidera k § 9
odstavec 1“.

Spolecny zpravodaj vybor( SL poslanec P. Konecny: ,Je to ndvrh na doplnéni této véty: ,Poslanec mize byt
clenem jen jednoho poslaneckého klubu'

[...] Posl. Jifi Schneider: ,Pokud by kazZdy poslanec mohl byt ve vice klubech, pak by kaZdy takto vznikly klub
mohl ndrokovat misto v poslaneckém grémiu”.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 13. schiize, ¢dst 8/107
(29. 1. 1991). [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenpro-

t/013schuz/s013008.htm>.
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Oduavodnéni principu, pro¢ by mél kazdy poslanec byt ¢lenem pouze jednoho klubu, spoci-
valo predevsim v tom, Ze se ménil zplsob ustavovani vyboru a predsednictva FS (viz vyse)
podle pomérného systému zastoupeni poslaneckych klub(. Panovala obava, Ze by poslanci
mohli zakladat ucelové poslanecké kluby a na jejich zakladé Zadat o moZnost zastoupeni ve
vyboru ¢i predsednictvu. V souvislosti s navazanim poslaneckého klubu na konkrétni poli-
tickou stranu zaznélo v rozpravé také to, Ze by si politické kluby mély samy upravovat své
vnitfni fungovani a otazku pristupu dalSich poslanci.?” Tim se jednoznacné posiluje jejich
autonomie v ramci parlamentu.

Z hlediska Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je d@lezity nasledujici
vyvoj pfi projednavani jednaciho fadu CNR v Eervnu roku 1991. K novelizaci jednaciho fadu
CNR z roku 1989 doslo zakonem CNR €. 280/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon
CNR €. 35/1989 o jednacim fadu CNR ve znéni pozdé&jsich predpist (JRCNR 1991), ktery mél
vliv na postaveni poslaneckych klub(. Ve vlastnim ndvrhu zdkona nebyly obsazeny zadné
zminky o poslaneckych klubech.? K zafazeni poslaneckych klubt do jednaciho fadu doslo az
b&hem projednavani navrhu zakona v CNR.?° Uprava kopirovala novy jednaci fad FS z ledna
téhoz roku, ackoli se nové uz predpokladalo, Ze poslanec muze byt ¢lenem maximalné jed-
noho poslaneckého klubu.

Postaveni poslaneckého klubu diky poslaneckému pozménovacimu navrhu doznalo
kvalitativni zmény. Navrhovatel k nému uvedl, Ze ma dojit k zarazeni poslaneckych klubt do
¢asti VI Organy CNR. Zpravodaj navrhu zakona pfi projednavani s timto navrhem souhlasil a
odUvodnil to stejnou logikou Upravy jako ve FS.?° Tato Uprava ovsem neméla oporu v jedna-
cim radu FS, kde byly zvlast ¢asti o poslancich, poslaneckych klubech a organech FS. Davod
této Upravy nevysvétlil ani autor pozménovaciho ndvrhu. Mozné vysvétleni mlize spocivat
v tom, 7e se v pfipadé jednaciho Fadu FS jednalo o novy zakon, zatimco u CNR se jednaci fad
novelizoval nékolikrat po ¢astech.

27 Posl. Jifi Schneider: ,,(...) navic bylo receno, Ze jednotlivé poslanecké kluby si budou upravovat svym vlastnim
jednacim Fddem pristup poslanct do klubi*.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: FS CSFR 1990-1992, SL a SN, 13. schiize, ¢dst 8/107
(29. 1. 1991). [online; cit. 2017-03-24. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenpro-
t/013schuz/s013008.htm>.

8 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: CNR 1990-1992, tisk 304. [online; cit. 2017-03-24]. Do-
stupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0304_00.htm>.

29 Posl. Jifi Frkal.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: CNR 1990-1992, 20. schiize, édst 3/50 (18. 6. 1991). [on-
line; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/020schuz/s020003.
htm>.

30 Posl. Jifi Frkal: ,Pani predsedkyné, jé jsem navrhoval, Ze zdroveri s pfipadnou zménou je tfeba doplnit u §
29 bod 5 [Orgdny €NR, pozn. autora] textem ,poslanecké kluby* Pan zpravodaj na to asi zapomnél. JG to tam
madm jen rukou dopsané. TakZe bych doporucoval v tomto pripadé, Ze to bude prijato - 55 a), c), d), aby bylo
doplnéno do paragrafu 29 bod 5 politické kluby*

Posl. Marek Benda: ,,Jd se strasné omlouvam panu poslanci, jd jsem to prehléd|. Jednd se o 29, kde jsou vyjme-
novdny orgdny Ceské ndrodni rady - pfedsednictvo, pfedseda, vybory, ovéfovatelé a byl by tam dopinék, pokud
bychom poslanecké kluby dali do zdkona - bod 5 poslanecké kluby, Ze by to byly také orgdny Ceské ndrodni
rady. Ve FS je uprava stejnd”.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky: €NR 1990-1992, 20. schiize, ¢ast 5/50 (18. 6. 1991). [on-
line; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/020schuz/s020005.
htm>.
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Mezi stranou a parlamentem: o ¢eskych poslaneckych klubech

Po vzniku samostatné Ceské republiky se Poslanecka snémovna (PS) Fidila jednacim fadem
byvalé CNR aZ do roku 1995, kdy v platnost vstoupil zakon €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu
PS (JRPS 1995). Tento zdkon znamenal zasadni predél v pojimani poslaneckych klubd. Smé-
rem k minulosti znamenal konec pocate¢niho obdobi, smérem do budoucnosti se snazil o
urcitou racionalizaci parlamentnich procedur. Z formalniho hlediska jsou v souc¢asnosti po-
slanecké kluby oddéleny od organ( PS (poslanecké kluby se nachazeji v samostatné ¢asti IX,
zatimco organy snémovny se nachazeji v ¢asti VI). Divodova zprava vyzdvihovala predevsim
zcela nové pojaty institut poslaneckych klubd, ktery se oproti predchozim jednacim radiim
vyznacoval stranicky vymezenymi poslaneckymi kluby. Podle § 77 odst. 1 JRPS 1995 vznika
poslanecky klub sdruzenim poslanc(, ktefi byli zvoleni na jedné kandidatni listiné politické
strany ¢i politického hnuti. Poslanci za danou stranu mohou ustavit pouze jeden poslanecky
klub. Dale z formalniho hlediska je ¢lenstvi v poslaneckém klubu exkluzivni; poslanec nemu-
Ze byt ¢lenem ve vice klubech zaroven (§ 77 odst. 4). O ustaveni klubu je informovano pred-
sednictvo PS, spolecné predseda klubu predlozi seznam poslancli na ustavujici schlzi (§ 77
odst. 6 a 7). O svém vystoupeni z klubu informuje predsedu Poslanecké snémovny poslanec.

Z komparativné-politického hlediska se zvysilo kvorum poslanct, ktefi byli potieba
k zaloZeni poslaneckého klubu z péti na deset. Mansfeldova a Linek (2009: 31) to vysvétlili
snahou zabranit nadbytecné fragmentaci parlamentniho stranického systému.3! V roce 2006
doslo v souvislosti s vldadnim plsobenim Strany zelenych ke snizeni kvora poslanci z deseti
na tfi. Zastalo ale zachovano, Ze uprostred volebniho obdobi mohlo klub zaloZit minimalné
deset poslancll. Zvyseni kvora lze tedy pojimat jednoznacné jako racionalizac¢ni krok.

Vyhody plynouci z ¢lenstvi v poslaneckém klubu se projevuji i béhem parlamentni
debaty. Podle ustanoveni § 67 ma prednostni pravo udéleni slova vedle prezidenta, ¢len(
vlady a clenl vedeni Snémovny také predseda poslaneckého klubu a nové od roku 2011
i poslanec—predseda politické strany i politického hnuti, jejichz ¢lenové zasedaji v posla-
neckém klubu vzniklém na zacatku volebniho obdobi. Touto zménou jednaciho fadu, doslo
ke zcela zfejmému propojeni fizeni parlamentni debaty a vedeni nejvyssich predstavitel(
politickych stran, ktefi jsou v Poslanecké snémovné zastoupeni.

Navazani poslaneckych klub( na politické strany (a tedy oddélenost klub( na parla-
mentnich organl) rovnéz ilustruji slova zpravodaje navrhu zdkona o soucasném jednacim
fadu PS. O predloze zakona se vedly diskuze nejen na pldé vybord, ale rovnéz i na pudé
poslaneckych klub(, které , posuzovaly tyto podnéty ustavné prdavniho vyboru i z hledisek
politickych“.3? Srovnani jednotlivych jednacich radd poskytuje Tabulka 1.

31 Zvyseni kvora probéhlo jako poslanecky pozmériovaci ndvrh. Pivodni navrh zakona (snémovni tisk 966)
pocital se vznikem poslaneckého klubu za predpokladu deseti poslancll. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky: Snémovni tisk 966. [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=1&T=966>.

Spolec¢na zprdva vybor( toto kvorum sniZila na tradicnich pét poslancll. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky: PCR, PS 1993-1996, tisk 1060000. [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.
psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t106000a.htm>.

Navrh zvysit pocet poslanch prednesl posl. Oldfich Kuzilek. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky: PCR, PS 1993-1996, 30. schiize, ¢dst 11/30 (19. 4. 1995). [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/030schuz/s030011.htm>.

Opét se objevila argumentace 5% uzaviraci klauzuli, ktera by znamenala vstup pouze deseti poslanctd (posl.
Oldfich Kuzilek). Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: PCR, PS 1993-1996, 29. schiize, ¢dst
8/32 (15. 3. 1995). [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenpro-
t/029schuz/s029008.htm>.

32 posl. zpravodaj Miloslav Vyborny. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: PER, PS 1993-1996,

[ L




2017 | Vol. 9 | No.2

S I

Tabulka 1: Srovnani postaveni poslaneckych klubi podle jednotlivych jednacich fadu
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36/1918 Sb.
(JRNS 1918)
rozhodnuti
325/1920 Sb. ano (Cast 1V, poslance a ,
(JRPS 1920) ano mimo organy) predsednictva poradni hlas
klubu
rozhodnuti
140/1947 Sh. ano ano (¢ast IV, poslance a 5 oradni hlas
(JRUNS 1947) mimo organy) predsednictva P
klubu
v c3 t
1/1969 CNR Sb. ano (éast.
=X ano VIl Poslanci,
(JRCNR 1969) mimo organy)
31/1989 Sb. (JRFS 1989), | ne (zakon o zsg‘s’t(r:’l’fn
32/1989 Sh. (ZPFS 1989) | poslancich) AT
zakoné)
35/1989 CNR Sb. (JRCNR , ano (ve
1989), 36/1989 CNR Sh. ”gsféankg,gh‘; zvla&tnim
(zPENR 1989) P zakong)
ano (Cast Il
poslanecké
?%359%;5 ano kluoﬁgén;;?]o ustanoveni zrr?é(r?ir;anhaa?,) poradni hlas
organy FS cast
1X)
Novela JRENR 1989 dle
zakona €. 280/1991 CNR ne (ast VI, , ,
" sh. ano organy CNR) ustanoveni 5 poradni hlas
(JRENR 1991)
ano (¢ast IX
90/1995 Sb. poslanecké . .
(JRPS 1995) ano kluby; organy ustanoveni (10)37/10
cast VI)

*Pocet poslancl potfebnych na ustaveni klubu na pocéatku volebniho obdobi/pocet poslanct potrebnych

k ustaveni klubu v priibéhu volebniho obdobi. V roce 2006 doslo ke snizeni poctu potfebného pro ustaveni
klubu na pocatku volebniho obdobi z 10 na 3.

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé uvedenych zdkond.

Vztah ceskych parlamentnich stran a jejich klubi — komparativné-politické

poznamky

Od doby pfijeti jednaciho fadu PS v roce 1995 nedochazelo k vyraznéjsim zménam, co se
postaveni poslaneckych klub( tyce (jedinymi zménami jsou pocty poslancli nutné k zaloZeni

29. schlize, ¢ast 7/32 (15. 3. 1995). [online; cit. 2017-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/
1993ps/stenprot/029schuz/s029007.htm>.




Mezi stranou a parlamentem: o ¢eskych poslaneckych klubech

nového poslaneckého klubu). V soucasnosti tak jsou poslanecké kluby formalné upraveny
tak, jak bylo uvedeno vyse. V nasledujici ¢asti se vénuji nékolika komparativné-politickym
poznamkam, které v souvislosti s postavenim poslaneckych klub( Ize vyvodit o jejich funkci
v politickém systému.

Mansfeldovd a Linek (2009: 30) uvadéji, Zze se predsedové poslaneckych klubi
Ucastni jednani takzvaného politického grémia. Politické grémium predstavuje neformalni
jednani predsedy a mistopredsed(l PS s predsedy poslaneckych klubd a po jednom z misto-
predsedq, pripadné jiného zastupce klubu (srov. téZ Kolar 2013: 197). Na rozdil od minulych
jednacich fadd v tom soucasném toto grémium neni ustaveno. Uéelem politického grémia
je projedndvani organizacnich otazek spojenych s projedndvanim jednotlivych bodd v PS.
Zastupci poslaneckych klub( jsou rovnéz podle principu pomérného zastoupeni zahrnuti do
organizaéniho vyboru (§ 46 odst. 1 JRPS 1995), jeho? funkce spo¢iva v organizaci parlament-
niho jednani a vykonu nékterych dalSich funkci PS (§ 46 odst. 4).

Kopecky (2000) poukazal na snahu vedeni politickych stran integrovat vedeni posla-
neckych klub( do stranického vedeni, ¢imz se jako vedlejsi efekt zajistuje urcity soulad mezi
politickou linii stranického vedeni a poslaneckého klubu.?* Stanovy jednotlivych politickych
stran obsahuji vztahy s poslanci zvolenymi za danou politickou stranu (v souhrnu se jedna
o poslanecky klub). Tabulka 2 zobrazuje vztah vedeni strany (pfedsednictvo strany, pfipad-
né obdobna struktura) a svych poslanct na zakladé stranickych stanov.3* Zaroven obsahuje
vztah poslaneckého klubu a vedeni politické strany na zdkladé stanov (jednaciho rfadu) po-
slaneckého klubu.®

Tabulka 2: Pfehled vztah( stranického vedeni a poslaneckého klubu (stanovy, stanovy klubu)
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(pouze eticky kodex
poslance  zvoleného
ANO2011 na kandiddtni listiné
[ANO2011 ne hnuti; prohresky proti
2016a; ANO2011 stranické  discipliné,
2016b] vedeni poslaneckého
klubu kontroluje plnéni
etického kodexu)

¥ Helms (2000) oznacuje propojeni stranického vedeni a vedeni poslaneckého klubu na prikladu Némecka
jako integrované stranické vedeni.

3 Pro srovnéni byly pouZity stanovy parlamentnich stran v Ceské republice v 7. volebnim obdobi PS (od roku
2013). Dale potom Obcanska demokratickd aliance (ODA), Unie svobody (US) a Strany zelenych (SZ). Z par-
lamentnich stran v minulosti Ize je$té uvést Stranu pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska
(SPR-RSC). Stanovy této strany z roku 1992 ale neobsahovaly 74dné zminky o poslancich a poslaneckém klubu
(SPR-RSC 1992). Rovné? se nepodafilo zjistit, zda se poslanecky klub strany fidil podle jednaciho fadu.
Jednaci rady poslaneckych klubl byly poskytnuty na poZadani.

35 Uprava vnit¥niho fungovani poslaneckych klubd se objevila jiz v diskuzi ve FS.
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Poslanci (a senatofi) maji poradni hlas jako | tvorba parlamventnl'
Ceska strana soucast ustfedniho vykonného vyboru (¢l. | politiky CSSD,
socialné 31, odst. 2). Podle ustanoveni €l. 34 poslanci | doporuéeni organim
o zvoleni na kandidatni listing vytvareji | CSSD
demokraticka ano . o : b ano ano
(ESSD) poslanecky klub (sendtofi senatorsky)
~ s cilem ucinné prosazovat program a
[CSSD 2016] strategie strany. Je zaruceno vnitini fizeni
klubu.
e UV voli predsedy poslaneckych klubG (¢l. | pfedseda UV se
E&?nl;n(!fset::?\kg 70b); sjezd strany projednava zpravu | kdykoli ucastnijednani ano (90
Morav ano ¢innosti klubl v parlamentu (¢l. 68f); | PK; vedeni PK rovnéz ano % Clent
(KSEM\)I vykonny vybor schvaluje navrh na predsedy | disponuje pravomoci klubu pro
[KSCM 2016] kluba (¢l. 71c) hodnotit poslance ve vylouceni)
spolupraci s UV KSCM
Kfestansko- Pfedseda PK v predsednictvu strany (§ [ volba predsedy na
demokraticka 16), vsichni poslanci zasedaji v celostatni | ustavujici schizi PK,
. unie- konferenci (mezi sjezdy, § 18) na schizi po vyhlaseni
Ceskoslovenska | ano | Parlamentni kluby: koordinace ¢&innosti | divéry vladé, kazdych | ano
strana Iivdové poslanci a senatort (§ 30); clenové | 12 mésicl
(KDVU-CSL) celostatniho vyboru maji pravomoc Ucastnit
[KDU-CSL 2016] se jednani klub( (§ 30, odst. 3)
Obcanska Pfedseda PK je ¢lenem politické rady
demokraticka (koordinace politiky strany) (hlava 1V, kap.
aliance ano | 6,¢l.6.1.)
(ODA)
[ODA 2014]
Strana: komunikace mezi straniky a | Klub spoluvytvari
predsednictvem a parlamentnimi kluby (cl. | politiku oDS a
2.2 pism. e). prosazuje ji v PSP
Predseda PK zaseda v predsednictvu strany | vsouladu se stanovami
Obéanski (¢l 822’ pism. b), stapovy upravuiji postave[n ODS a jejim volebnim ano (dvé
s . PK (¢l. 12), koordinace prace poslanct, | programem (§ 1 -
demokraticka AP P . ; o tretiny
vytvareni si vlastni vnitni struktury (¢l. 12.2 | jednaciho fadu klubu); o
strana ano : . . . . %] ano clend
pism. c). Ucastnit se jednani
(ODS) S o L . S klubu pro
[ODS 2016] PK koordinuji praci poslanci za ucelem | klubG mohou ministfi vylougent)
efektivniho prosazovani nazord a postoji | ODS, predseda a ¥
strany (¢l. 12.2 pism. a) a rovnéz koordinuji | mistopfedseda,
spolupraci s koaliénimi partnery. Vedeni | ¢lenové Vykonné rady
klubu pravidelné informuje vedeni strany o | (§ 1 odst. 3)
¢innosti klubu (¢l. 12.3 pism. b).
Strana zelenvch Poslanci PCR ¢leny republikové rady (mezi | Predseda PKinformuje
(S2) \ ano sjezdy) (¢l. 17 odst. 2 pism. d). Poslanci | pfedsednictvo strany ano
[SZ 2016] rovnéz Cleny krajskych konferenci (¢l. 15
odst. 5 pism. e).
Poslanci PCR jsou ¢&leny VV (¢l. 10 odst.
TOP09 ano | 1); pfedseda a mistopfedsedové PK v

[TOPO9 2016]

predsednictvu strany (¢l. 11 odst. 2)
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Unie svobody - PFedse(?a PKv pfedse(n:lnictvu strany {EI. 2'4),
Demokraticka p?radm Vhlas zastupcl PK v .republlkoven'l\
unie ano | vyboru (€l. 23), €l. 29 upravuje poslanecky
(US-DEU) klub strany (poslalnci maji  povinnost
[US-DEU 2014] komunikovat se straniky v obvodech)
Véci vefeiné Predseda PK ve vykonné radé (V.5.); PK| Klub se schazi i na
(W) ) ano koordinace ¢innosti poslancli (X.1.), €lenové | Zddost grémia strany ano
grémia maji moznost se Ucastnit jednani PK | (¢l. 4)
[VV 2014] (X.3.)

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé uvedenych stanov politickych stran a jednacich radd poslaneckych klubd.

Z prehledu je zfejmé, Ze politické strany ve svych stanovach fesi vztah stranického vedeni
a alespon vedeni poslaneckého klubu (9 pfipadd z 10). Poslanci za stranu zvoleni jsou rov-
né7 zahrnuti do &ir$iho stranického vedeni (8 pFipadd z 10: CSSD, KDU-CSL, ODA, ODS, SZ,
TOPQ9, US, VV). Ve ¢tyfech pFipadech (KDU-CSL, ODS, ODA, US) se ve stanovéach objevu-
je ustanoveni, kterym politickd strana upravuje vznik svého poslaneckého klubu (!). Fakt,
Ze politické strany prostfednictvim stanov fesi vznik svych poslaneckych klub(, neprekvapi
v souvislosti s tim, Ze se poslanecké kluby ustavuji okamzité po volbach a dochazi k volbé
jejich vedeni.?® Stanovy KSCM dokonce obsahuji volebni mechanismus ke zvoleni predse-
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a tedy naprosto mimo parlamentni prostredi. Je tedy zfejmd propojenost stranické politiky
a poslaneckych klub(; to asi nejlépe vystihuji stanovy stran ODS a (zaniklych) ODA a US,
které zdlraznuji koordinaci politiky strany v mimoparlamentnim, stejné jako parlamentnim
prostfedi. Stanovy ODS a €SSD rovné? obsahuje ustanoveni, 7e strani¢ti poslanci se sdruzuji
v klubu za uc¢elem koordinace politiky a dosahovani stranickych ndzor( a postoju. Pravé tyto
priklady asi nejlépe ilustruje ucel poslaneckych klubt: prosazovani stranickych cild.

Na zdkladé provedené analyzy formalniho postaveni poslaneckych klubl podle
jednacich rada a upravy poslaneckych klubl ve stanovach jednotlivych politickych stran
soustfedim nyni pozornost na nasledujici aspekty — zatrazeni klubu v ramci parlamentu,
ustaveni klubu, ¢lenstvi v klubu.

Systémové zarazeni klubl v jednacich faddech parlamentu svédci o oddéleni ad-
ministrativnich parlamentnich instituci (predseda, mistopredseda, vybory) od instituci
politickych (poslanecké kluby). Poslanecké kluby tak nejsou organy parlamentni komory.
Naopak Uprava klub( ve stranickych stanovach svédci o znacném propojeni stranické Urov-
né mimo parlament a stranické urovné v parlamentu. Autonomni poslanecké kluby v rémci
parlamentni formy vlady jsou vyrazem konceptu stranickd vlada (party government). Po-
slanecké kluby (Ci alespon jejich pfedsedové) jsou podle stranickych stanov zakotveny ve
stranach z divod(l koordinace stranické politiky. V pfipadé pojeti poslaneckého klubu jako
organu parlamentni komory by dochazelo ke splyvani parlamentu a strany, ¢imzZ by byla
porusena zasada oddéleni statnich a stranickych instituci.

Propojeni klubl a organl parlamentu (napfiklad pres politické grémium) ma vy-
znam predevsim z vnitrostranického divodu. Vedeni strany spolecné s vedenim klubu ma
mozZnost urcovat poradi projednavanych témat, a tim v intencich ptistupu agenda-setting
ovliviiuje vysledek jedndni a hlasovani. K tomuto propojeni dochazi jednak neformalné na
politické bazi (politické grémium) a rovnéz na formalni bazi (organizacni vybor).

Ustaveni klubu souvisi s otazkou, zdali se vznik klubu odviji od ustaveni parlamentni
komory. Z jednacich rada vyplyva, Zze poslanecké kluby se ustavuji samostatné bez vlivu
parlamentu. Podle nazorové blizkosti se poslanci do klubd sdruzuji ihned bez ohledu na
ustavujici schlizi komory. V predchozich pravnich upravach bylo o vzniku klubu zpétné infor-
movano predsednictvo komory. Aktérem, ktery ustaveni poslaneckého klubu iniciuje, jsou
samotni poslanci—stranici, nikoli parlament (¢i jakykoli jeho organ).

Zkoumané jednaci rady klubl dale naznacuji, ze do vnitfniho fungovani klubu zasa-
huji jejich materskeé politické strany. Potvrzuje se tak domnénka, Ze kluby jsou ve své ¢innosti
autonomni strukturou v ramci parlamentni komory. Pfedevsim s ohledem na provdzanost
stranického vedeni a poslaneckého klubu Ize konstatovat, Zze poslanecké kluby jsou vyra-
zem stranické vlady v parlamentni procedure. Stoji rovnéz za pripomenuti zminéna teze,
Ze rozvoji stran po roce 1989 predchazelo ustavovani poslaneckych klubl ve Federdlnim
shromazdéni.

Stanovy klubl rovnéz upravuji ¢lenstvi v poslaneckych klubech, které je svou pova-
hou exkluzivni. Kritériem €lenstvi v klubu je pfislusnost ke kandidatni listiné (dle jednaciho
radu). Stanovy poslaneckych klub( ale dale upravuji pfijeti ¢lena i za predpokladu, Ze se
nejedna o poslance zvoleného na kandidatni listiné. Kritérium ¢lenstvi prechazi do politické
roviny; poslanec musi uznat politicky program materské strany, stranické cile a prostredky
jejich dosazeni. V ptipadé poruseni stranické linie, kterd je stanovena ve stanovach klubu,
maze dojit k vylouéeni poslance z klubu. Clenstvi je tak na parlamentu nezavislé; poslanci
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nemohou svoje Clenstvi optit pouze o jednaci fdd komory. Naopak poslanecké kluby jako
autonomni struktury maji moznost o svych ¢lenech rozhodovat.

Prvorepublikova tradice poslaneckych klub( navic ukazuje, Ze o ¢lenstvi rozhodovalo
taktéz predsednictvo klubu (v jednacim Fadu blize nespecifikované!). Predsednictvo, které
se mohlo ustavit i pfed vlastnim ustavenim parlamentu, tak rozhodovalo, zdali poslanci spl-
Auji stranické kritérium pro vstup do klubu. Clenstvi v klubu proto jednozna¢né podporuje
stranicky argument, tedy Ze poslanecké kluby jsou vyrazem stranické vlady v parlamentnim
systému.

Zavérem — stranou v parlamentu?

Poslanecké kluby neodmyslitelné patfi k parlamentni procedure. Otazka jejich zafazeni mezi
administrativni instituce parlamentarismu ¢i mezi politické instituce parlamentarismu pfed-
stavuje v ¢eském prostredi jednu z klicovych otazek soucasné politologie a Ustavniho prava.
Jak jsem ukdzal, z teoretického hlediska se jednd o strukturu stranickou, jejimz ukolem je
koncentrace stranické podpory pro danou oblast politickych cilli. Poslanecké kluby jsou vy-
razem stranické kolektivni akce v parlamentni formé vlady. V intencich Sartoriho vykladu
jsou charakteristiky poslaneckych kluba (pfedevsim hlasovaci jednotnost) vyjadienim par-
lamentni zpUsobilosti politickych stran. Propojeni poslaneckych klub( s orgdny parlamentu
proto neodpovida jejich systémové funkci. Kluby jsou vyjadienim vlady politickych stran,
umoznuji dosahovat (a v mnoha pfipadech také vynucovat) kolektivni akci, organizovat a
sladovat stranické postupy v parlamentu i mimo né;.

Analyza formalniho postaveni poslaneckych klubl v ¢eskoslovenském a ¢eském po-
litickém systému ukazala, Ze kluby se aZ na vyjimky formalné fadily mezi instituce oddélené
od organu parlamentnich komor. Vyplyvalo to z jejich politické (stranické) povahy, kdy jiz od
samostatného Ceskoslovenska politické strany hraly hlavni roli v politickém procesu, ktery
se uskuteérioval v parlamentu. Uprava jejich postaveni vidy davala znaénou vahu stranické-
mu vlivu na vedeni klubu a na kritéria ¢lenstvi v klubu. V neposledni fadé nelze opomenout
fakt, Ze poslanecké kluby vidy vznikaly bez ohledu na formalni ustaveni ostatnich organ(
parlamentni komory.

Dalsi uroven analyzy souvisela se stranickymi stanovami a stanovami jednotlivych
klubd. Analyza stranickych dokument( ukazala, Ze strany jiz dopredu pocitaji s vlastni organi-
zaci v parlamentnim prostredi v podobé poslaneckych klub(. Podobné z divod( konzultace
s poslanci se strany zaméruji na koordinaci své politiky uvnitf i vné parlamentu prostfed-
nictvim integrace vedeni poslaneckych klubl (v nékterych pripadech i vSech poslancll) do
vnitrostranickych struktur. Takovy krok ma za cil nejen koordinovat stranickou politiku, ale
zaroven vytvofit socialni tlak na poslance, aby se béhem hlasovani drzeli stranické linie. Po-
slanecké kluby tak predstavuji racionalizaci a organizaci stranické ¢innosti v parlamentnim
prostiedi, ndstroj (vynucovani) stranické discipliny. Jejich plisobeni vyjadfuje model stranic-
ké vlady v soucasnych demokraciich.
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(JRPS 1920).

Zakon ¢. 140/1947 Sb., o jednacim fadu tstavodarného Narodniho shromazdéni (JRUNS 1947).

Zakon CNR €. 1/1969 Sb., o jednacim Fadu Ceské narodni rady (JRCNR 1969).

Zakon €. 31/1989 Sb., o jednacim Fadu Federalniho shromazdéni (JRFS 1989).

Zakon ¢. 31/1989 Sb., o poslancich Federalniho shromazdéni (ZPFS 1989).

Zakon CNR €. 35/1989 Sb., o jednacim Fadu Ceské narodni rady (JRCNR 1989).

Zakon CNR €. 36/1989 Sb., o poslancich Ceské narodni rady (ZPCNR 1989).

Zakon €. 56/1991 Sb., o jednacim Fadu Federalniho shromazdéni (JRFS 1991).

Zakon CNR €. 280/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon CNR ¢. 35/1989 Sb., o jedna-
cim radu Ceské narodni rady, ve znéni zakonného opatreni predsednictva Ceské narod-
ni rady €. 249/1990 Sb. a zdkona Ceské narodni rady ¢. 97/1991 Sb. (JRCNR 1991).

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny (JRPS 1995).




