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Sbor volitelti USA: historicky vyvoj a soucasna
aplikace se zamérenim na jeho reformni
alternativy?

Nikola Musilovd?

Abstract

This article deals with the U.S. Electoral College and its role in U.S. presidential elections,
including its constitutional origins, evolution and current workings. It aims to evaluate
and analyze the possible positive or negative results the system produces.

It also analyzes the possible reform alternatives of the Electoral College, both in general
terms and by making a comparison of the five most common reform alternatives that
have been proposed: national popular vote, district system, proportional allocation of
electors, National Popular Vote Interstate Compact and reform of the allocation of elec-
tors in the state of Colorado after its approval though ballot initiative. The last two al-
ternatives of electoral reform were introduced and actively pursued in the last ten years,
they are therefore an issue of a great importance and very also actual.
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Uvod

Volba prezidenta se ve Spojenych statech americkych uskutecriuje kazdé ctyfi roky pro-
stfednictvim pomérné slozitého systému, ktery zahrnuje stranické primarky a sjezdy,
hlavni kampan a predevsim prepocitani voli¢i odevzdanych hlast v jednotlivych statech
na hlasy volitel(. Sbor volitel( je skupina 538 osob, v niz ma kaZdy stat takové zastoupeni,
které se rovnd souctu jeho poslancu a senator(i v Kongresu.3

V minulosti jiz dvakrat doslo k tomu, Ze volby nakonec vyhral takovy kandidat,
ktery sice ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasu voliteld, nikoliv vSak nejvyssi pocet pfimych
hlasu volich. Tato skutecnost spolecné s dalSimi argumenty, jako je napfiklad vedeni kam-
pané pouze ve statech, kde vysledek voleb neni ,predem jisty”, zplsobuiji, Ze Sbor voli-

! Prace je upravenou a zkracenou verzi autorciny bakalafské prace, jiz obhajila na IPS FSV UK v ¢ervnu 2010.
2 Kontakt: Bc. Nikola Musilova, musilova.nikola@gmail.com.
3U.S.CONST. art. Il, § 1, cl. 2.
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tell (Electoral College) je ¢astym tercem kritiky a vola se budto po jeho reformé, i upl-
ném zruseni a nahrazeni pfimou volbou prezidenta, pficemz tato alternativa ma podporu
zhruba u 72 % americkych voli¢li, zejména potom Demokratické strany.*

V historii byla predloZena Siroka Skala reforem, nej¢astéji prostfednictvim dodat-
k@ k federalni Ustavé. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto snahy byly v minulosti vidy neu-
spé¥né a Ze je velice obtizné dodatek k federalni Ustavé prosadit, byly predlozeny i dil&i
reformy prostfednictvim zmény alokace volitell v konkrétnich statech Unie ¢i prostied-
nictvim mezistatni dohody. Situaci komplikuje i fakt, Ze v otazce, ktera reforma by méla
byt prosazena ¢i jaké by mohly byt disledky jejich prosazeni, existuje mezi americkymi
odborniky (at uz se jedna o politology ¢i pravni experty) jen velmi mald shoda. Néktefi
odbornici [Ross 2004; Samples 2008; Polsby et al. 1991; Adkins et al. 2002] chtéji soucas-
ny systém uchovat. Jini Sbor volitell kritizuji a radi by jej nahradili pfimou volbou [Dahl
2003; Pierce 1968; Longley et al. 1975]. Dalsi autofi jsou zastanci uchovani Sboru voliteld,
nicméné chtéji Ustavné ukotvit, aby kazdy stat prijal systém distriktd [Wildmerding Jr.
1949; Turner 2005]. Méné obhajovanou reformni alternativou je proporcni systém alo-
kace volitel(.

Zejména reformni snahy o dil¢i Upravu alokace voliteld v urcitych statech a snaha
o zavedeni pfimé volby prezidenta prostfednictvim mezistatni dohody jsou nyni velmi
aktualni. Vzhledem k tomu, Ze jim neni v Ceské politologické literature vénovana vétsi
pozornost, si tento ¢lanek klade za cil tuto problematiku vice pfibliZit a analyzovat.

Dlivody vzniku Sboru volitell

Vyresit otazku, jakd forma volby prezidenta bude nakonec pfijata, patfila mezi vibec nej-
narocnéjsi ukoly konventu ve Filadelfii v roce 1787, jenz se seSel za Ucelem revize tzv.
Clank( konfederace. FindIni podoba volby prezidenta byla vyfe$ena az na samém konci
konventu. [Adkins et al. 2002: 73-75] Autofi se velmi lisi v interpretacich toho, proc¢ byl
Sbor voliteld vytvoren. Velmi kriticky je zejména Dabhl, ktery tvrdi, Ze Otcové zakladatelé
nakonec pfrijali Sbor volitell , spise ze zoufalosti a bez vétsi duvery v jeho uspéch. [...] Zakla-
datelé nakonec odsouhlasili Sbor volitelt, nebot jim dosly jakékoliv jiné alternativy volby.” ©
[Dahl 2003: 74] Jini autofi vsak vidi ve Sboru volitel( genidlni kompromis velice rozmanitych
pozadavkd ucastnik( konventu a zakladni pilif amerického federalismu. [Adkins et al. 2002:

4 The Washington Post-Kaiser Family Foundation-Harvard University: Survey of Political Independents.
Pfistupny z: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/interactives/independents/post-kaiser-
-harvard-topline.pdf [cit. 2011-1-2].

> Vedouci politolozkou zastavajici Sbor volitel( ve Spojenych statech je Judith Bestova, ktera na danou
tematiku napsala dvé monografie: ,The Case Against Direct Election of President: A Defense of the Electo-
ral College”. (z r. 1975) a ,,The Choice of the People? Debating the Electoral College (Enduring Questions
in American Political Life)” (z r. 1996). Robert M. Hardaway je rovnéz velmi citovanym zastancem Sboru
volitelG a vydal na toto téma knihu ,,The Electoral College and the Constitution. The Case for Preserving
Federalism” (z r. 1994).

6 Citat je mym vlastnim prekladem.
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89, Kernell et al. 2006: 48]

Nazory jednotlivych delegat ohledné formy volby prezidenta byly velmi rlizno-
rodé. V jedné roviné se jednalo o konflikt mezi velkymi a malymi staty (tj. velké staty
preferovaly virginsky pldn, jenz by jim dal v Kongresu prevahu nad malymi staty, které
naopak prosazovaly plan newjerseysky, jenz by jejich silu oproti velkym statim vyrovna-
[).” V druhé roviné slo o konflikt mezi témi, co prosazovali silnou federaini vladu, a témi,
co naopak chtéli, aby si jednotlivé staty Unie uchovaly co moZna nejvice prav a federalni
vlada byla co nejslabsi. [Vile 1996: 78] Tyto spory byly nakonec vyfeseny pfijetim conne-
ctitutského planu, jenz propojil prvky plan virginského a newjerseyského. Vytvofila se
dvoukomorova legislatura, kde dolni komora je volena pfimo lidem a kde kazdy stat ma
své zastoupeni odvozeno od své lidnatosti, pficemz kazdy stat musi mit alespon jednoho
poslance. V Senatu ma kazdy stat presné dva zastupce. Prijeti tohoto kompromisu je pro
volbu prezidenta dlleZité z toho dlvodu, Ze na jeho zakladé kazdy stat disponuje minimalné
3 voliteli.

Vytvoreni Sboru volitell bylo kompromisem hned v nékolika oblastech. Madison
dokonce charakterizoval povahu volby jako ,smisenou”s ,,pfinejmensim stejnym mnoz-
stvi rysu federdlnich a narodnich” [Hamilton et al. 1994: 215]. Prvni kompromis spocival
ve smirfeni poZzadavkd malych a velikych stata. Veliké staty disponuji vice voliteli, coz vy-
plyva z jejich vétsi lidnatosti, a tudiz i vétSim poctem zastupcl v legislature. Malé staty
jsou vSak chranény proti snadnému prehlasovani tim, Ze jsou ve Sboru voliteld nadre-
prezentovany. Bez ohledu na svou lidnatost musi totiz mit minimalné 3 volitele. Zaroven
v pripadé volby Snémovnou reprezentantl disponuje kazdy stat pravé jednim hlasem
bez ohledu na lidnatost.® Ve sporu mezi zastanci a odpurci silné federalni viady pak spise
zvitézili ti, co chtéli posilit pravomoci statl, nebot jejich poZzadavku bylo vyhoveno v tom
smyslu, Ze kazdy stat si sam rozhodne, jakym zplsobem bude volitele alokovat.®

Dalsi kompromis spocival ve smifeni zastancl pfimé volby prezidenta a téch, co

7 Virginsky plan navrhoval dvoukomorovy kongres s proporénim zastoupenim statd, zatimco newjerseysky
plan jednokomorovy kongres, kde by mél kazdy stat jen jednoho zastupce. Oba plany navrhovaly nepfimou
volbu prezidenta prostrednictvim legislatury. Virginsky plan navrhoval volbu jedné osoby na spole¢ném
zasedani obou komor, zatimco newjerseysky plan navrhoval legislaturou volenou exekutivu sloZzenou z né-
kolika osob. Tato exekutiva by slouzila jedno funkéni obdobi a mohla by byt odvoldna legislaturou na zadost
exekutiv statd.
8 Po prijeti XIl. dodatku pfechazi pravo volby prezidenta na dolni komoru v pfipadé, Ze 7adny z kandidatd
datd.
° U.S. CONST. art. I, § 1, cl. 2. Dnesni praxe vétSinové alokace voliteld (tj. kandidat, ktery obdrZi nejvice
pfimo odevzdanych hlasi ve staté, ziska i vSechny volitele za stat) neni Ustavné ukotvena, ale v soucasnosti
ji pouZivaji vSechny staty kromé Nebrasky a Maine, které udéluji volitele na zakladé systému distrikt(.
Moznost vlastniho rozhodnuti vSak dala prichod postupné demokratizaci volby prezidenta. Plvodné totiz
prevaZovala praxe volby volitell legislaturami statd, tedy byla dvakrat neptima. Zaroven se upoustélo i od
plvodné prevazujiciho systému distriktd ve prospéch vétsinové alokace. Staty tak posilovaly svij politicky
vliv na federdlni Urovni a dominujici politické strany v jednotlivych statech mély motivaci ziskat vSechny
volitele namisto jejich ¢asti. [Hoffman 1996: 947; Dixon 1950: 215]

37 L




éx 2011 | Vol. 3

preferovali, aby jej volila legislatura. Dodnes neexistuje mezi akademiky shoda na d(vo-
du, pro¢ nebyla prosazena ani jedna z téchto moznosti. James W. Ceaser [1980: 44-45]
rozdéluje akademiky zabyvajici se touto otdzkou do dvou sSkol. ,Demokratickd Skola“ tvr-
di, Ze Otcové zakladatelé vlastné chtéli zavést pfimou volbu, ale neucinili tak z praktic-
kych divodU jako byla napfiklad snaha zajistit rovné zastoupeni mas lidu v dobé, kdy se
jednotlivé staty znacné lisily v poctech volich s volebnim pravem. Nemélo se tedy jednat
o snahu o suspendovani rozhodnuti volicli ¢i nedlvéru v jejich dsudek. [Wilmerding Jr.
1949: 14-15; Kernell et al. 2006: 48] , Aristokraticka skola” naopak mini, Ze Sbor volitel(i
byl nakonec vytvoren z toho dlivodu, Ze Otcové zakladatelé nevéfili, Zze by lid byl scho-
pen si utvofit skutecné kvalifikovany nazor na to, jakd osoba by pro uUrad prezidenta byla
nejvice vhodna. Podle nazoru nékterych autort se Otcové zakladatelé obavali, Ze napf. v
disledku omezenych komunikacnich prostredku a infrastruktury by volic¢i nebyli schopni
nejlepsiho Usudku o tom nejvhodné;jsim kandidatovi na post prezidenta, a proto by o této
zélezitosti nemél rozhodovat ,,prosty lid“ [Vile 1996: 110; HLRA 2001: 2530]

Skala nazort a teorii je opravdu rozmanitd a nabizi se fada dalsich vysvétleni.
Napt. St. John [1987: 30] uvadi, Ze pfima volba byla zamitnuta proto, Ze takovy zpUsob
volby by vedl k centralismu a zbavil malé staty veskerého vlivu. Rossova uvadi, Zze Otcové
zakladatelé, ktefi studovali divody zaniku Cisté primych demokracii, se obavali tzv. ty-
ranie vétsiny, o niz pojednava Madison v Listech federalistd. John Adams ve své osobni
korespondenci dokonce zminfioval: ,Demokracie nikdy nevydrZi dlouhou dobu. Brzy se vy-
Cerpd a vede k vlastni zahubé. Nikdy neexistovala Cisté prfimd demokracie, jeZ by nakonec
nevedla k vlastni sebedestrukci.”** [Ross 2004: 4] Ceaser [1980: 52-57] zminuje, Ze pfima
volba byla odmitnuta i proto, aby zvoleny prezident nedisponoval pfili$ velikou autoritou
vyplyvajici z vielidové volby, a tim si tfeba uzurpoval moc. Ackerman [2007: 5] uvadi, ze
Otcové zakladatelé se obavali i demagogickych apell na voli¢stvo konkrétnim kandida-
tem.

Casto zmiflovanym diivodem vytvofeni Sboru voliteld, jenz mél slouZit jako jakysi
docasny kongres vytvoreny jen a pouze k volbé prezidenta, byla podpora délby moci.
[Vile 1996: 110; Hoffman 1996: 944] Sbor volitel( tak byl v tomto smyslu zfejmé zamys-
len i jako skupina naprosto nezavislych osob, které nebudou nikomu odpovédné a volbu
prezidenta vykonaji bez jakychkoliv nekalych amysl(. [Hoffman 1996: 944] Ostatné John
Jay o volitelich v Listech federalistl hovofi jako o ,nejosvicenéjsich a nejuctyhodnéjsich
obcanech”. [Hamilton et al. 1994: 343] Nicméné ideal, Ze Sbor volitell bude nejinformo-
vanéjsim a nejctnostnéjsim spolkem jedincd, co budou pfi hlasovani vychazet ze svého
nejlepsiho Usudku nezavisle na vysledku vselidového hlasovani, nebyl naplnén. Tato sku-
tecnost byla zfejma jiz po¢atkem 19. stoleti se vznikem politickych stran. V soucasnosti
jasné prevazuje praxe, kdy jsou volitelé vybirani nikoliv podle svych ctnosti a informova-
nosti, nybrz podle loajality k vlastnim stranam. Vétsina voli¢l volitele ani nezn4, jsou to
vesmés anonymni jedinci, ktefi v drtivé vétsiné pripadd hlasovali vidy v souladu s vysled-

9 Harvard Law Review Association.
1 Vy$e uvedeny citat je mym prekladem citace v autoréiné ¢lanku.
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kem hlasovani ve staté. [Wilmerding Jr. 1949: 14]

Soucasné principy fungovani Sboru volitelQ

Volba prezidenta je ve Spojenych statech nepfima, nicméné odpovida logice volby primé.
ZpUsob volby se spiSe vyvinul zvykem neZ na zakladé Ustavniho textu. [Vile 1996: 110] Ve
skute¢nosti se spojeni ,Sbor volitel“ (Electoral College) v Ustavé ¢i Listech federalist(l
vibec nevyskytuje, ale hovofi se pouze o osobach, které se na volbé prezidenta podili,
a sice o tzv. volitelich (electors). Spojeni Sbor volitel se zacalo pouzivat az s postupnou
evoluci systému, jenz musel projit od svého zrodu dvéma Ustavnimi revizemi, nez se vy-
vinul do takové podoby, na jejimz zdkladé funguje v soucasné dobé.

Systém volby prezidenta, u néhoz tvirci Ustavy nepocitali s postupnou evoluci
politickych stran, preZil ve své pivodni podobé sotva jednu dekddu. Skutecnost, Ze pred
prijetim XIl. dodatku nebyl volitelsky hlas pro prezidenta a viceprezidenta rozliSen'? a
zaCaly vznikat zarodky dnesnich politickych stran, za néz kandidati bojovali o voli¢skou
prizen v tandemech?3, zpUsobila znacné komplikace. V roce 1796 tak byl post preziden-
ta a viceprezidenta obsazen kandidaty z rGznych politickych stran.* V roce 1800 ziskali
stejny pocet hlast kandidati ze stejné politické strany.®> Snémovna reprezentantd, na niz
preslo pravo volby a méla vybirat z téchto dvou osob, viak byla ovladana opozici, a tudiz
se uskutecnilo az neuvétitelnych 36 kol, nez byl prezidentem zvolen Thomas Jefferson.

V roce 1804 byl tedy pfijat XIl. dodatek, ktery rozlisil hlas pro prezidenta a vicepre-
zidenta. Jednalo se o prvni a posledni revizi zplisobu volby prezidenta. Ke zvoleni prezi-
dentem i viceprezidentem musi dnes kandidati ziskat nadpolovi¢ni vétsSinu hlast volitel(
(v soucasnosti 270). Pokud zadny kandidat na prezidenta neziskd nadpolovi¢ni vétsinu
hlasU, vybira prezidenta Snémovna reprezentantl ze tfi nejuspésnéjsich kandidatd. Po-
kud tato situace nastane pfi volbé viceprezidenta, vybere osobu na tento post Senat ze
dvou neuspésnéjsich kandidatd, pficemz kazdy senator hlasuje sdm za sebe.

Volitelé jsou vybirani na stranickych sjezdech, stranickym vyborem ¢i stranickymi
leadery strany v daném staté. Pozice volitele je velmi prestizni, a proto je udélovana tém

2 pgvodné totiZ volitelé disponovali dvéma ,prezidentskymi hlasy”. K tomu, aby byl nékdo zvolen preziden-
tem, potreboval ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast z celkového poctu volitell. Osoba s druhym nejvyssim
poctem odevzdanych hlasu se stala viceprezidentem. Napf. ve volbach 1800 mél Sbor voliteld celkem 138
¢len(, z nichz kazdy mél odevzdat dva , prezidentské” hlasy (tj. celkové se v téchto volbach odevzdalo 276
hlast). K zisku postu prezidenta tedy vitézny kandidat potreboval, aby se jeho jméno objevilo minimalné
na 70 volebnich listcich (nadpolovi¢ni vétsina ze 138 volitel(). [Ackerman 2007: 28]

13§ jednim kandidatem tedy politicka strana pocitala na post prezidenta a s druhym na viceprezidenta.

14 Kandidat na prezidenta z opozicni strany ziskal vice hlast nez kandidat na viceprezidenta ze strany, ktera
jiz ziskala post prezidenta. Federalista John Adams sice ziskal nejvyssi (a zaroven nadpolovi¢ni pocet) hlasl
z celkového poctu volitel(, ale jeho spolukandidat Thomas Pinckney, ziskal o0 9 hlasti méné nez kandidat na
prezidenta za republikdny Thomas Jefferson. [Hoffman 1996: 945]

> Republikdnska strana si totiz neohlidala, aby alespori jeden jeji volitel odevzdal hlas nékomu jinému,
nez té osobé, s niz pocitala na post viceprezidenta. T. Jefferson a jeho spolukandidat Burr tak ziskali stejny

pocet hlast.
[ 33 L




éx 2011 | Vol. 3

nejloajalnéjsim straniklim za jejich pfedchozi stranické sluzby. V souéasnosti jsou volitelé
ve véech statech a v obvodu Washington D.C. (dale D.C.), jehoz obyvatelé mohou volit
prezidenta od roku 1961, kdy byl pfijat XXIll. dodatek k Ustavé, voleni pfimo lidem.
Vsechny staty (a D.C.) kromé Maine a Nebrasky v soucasnosti uplatiuji systém alokace
Vitéz bere vse” (winner-takes-all system, general ticket system Ci unit rule), kdy je zvolen
ten list volitell politické strany (slate of electors), resp. stranického tandemu kandidatd
na prezidenta a viceprezidenta, jenz ziskal nejvice pfimo odevzdanych hlas(i ve staté.
Volic¢i tedy voli listy voliteld, nikoliv pfimo kandidaty na prezidenta a viceprezidenta, a
tito volitelé by nasledné méli volit kandidaty té strany, za niz byli na tento list nominovani
(nejsou viak Ustavou povinovdni tak u¢init).

Zakonem je stanoveno, Ze volba volitelll probéhne ve vsech statech vidy prvni
Utery po prvnim pondéli v listopadu roku, ktery je délitelny ¢tyfmi.t” Zakon uklada i to, zZe
volitelé odevzdaji hlasy pro prezidenta a viceprezidenta ve viech statech a D.C. vidy prvni
pondéli po druhé stfedé v prosinci téhoz roku, kdy byli voleni volitelé.*® Volitelé odevzdaji
své hlasy vidy v hlavnim mésté svého stdtu, zpravidla v sidle statni legislatury. Jejich hlasy
jsou nasledné predany do sidla vlady Spojenych statd k rukdm predsedy Senatu, ktery
je za pritomnosti ¢lenti Snémovny reprezentantl a Senatu otevre, a nasledné jsou hlasy
seCteny. Tento slavnostni ceremonial se odehrava 6. ledna, pokud zakon nestanovi jiné
datum.?

Postaveni Sboru voliteld v sou¢asném federalnim systému USA

Existence Sboru voliteld ma své zastance, ale i zaryté kritiky. Kazda skupina pfitom podava
argumenty pro i proti jeho existenci. Zastanci sou¢asného systému nejcastéji cituji jeho
dlouholetou tradici, zajisténi politické stability ve smyslu podpory systému dvou stran,
zvysSeni legitimity vitézného kandidata a lokalizovani problému prepoctu hlasa v urcéitém
staté. V neposledni fadé také vyzdvihuji skutec¢nost, Ze Sbor volitel( je nedilnou soucasti
federdlniho usporaddani USA, podporuje princip brzd a protivah a chrani zajmy mensin.

Kefauver uvadi, Ze argumenty proti Sboru volitel(i by se daly rozdélit na dvé skupi-
ny: (1) pragmatické, kdy je kritizovan predevsim mechanismus jeho fungovani (tedy napt.
skutecnost, Ze volitel neni Ustavné povinovan hlasovat v soulasu s vysledkem hlasovani
ve staté nebo Ze cely proces je pomérné komplikovany a zdlouhavy) a (2) filozofické, kdy
nékterym reformatorlim vadi pfedevsim skutecnost, Ze hlasy voli¢u si nejsou na federalni
arovni rovny, a tudiz je zde i moznost zvoleni kandidata, ktery vSsak neobdrzel nejvice pfi-
mo odevzdanych hlasu voli¢d. [Kefauver 1962: 192-193]

16 Volba volitel(i véak nebyla vidy piima. Clanek I, Oddil 1. Ustavy umozriuje legislaturam jednotlivych
statd, aby si samy zvolily zplsob, kterym budou volitelé v daném staté voleni a jak budou jejich hlasy alo-
kovany. Ve volbach 1789 prevaZovala nepfima volba volitel( statnimi legislaturami. V souladu s demokrati-
zujicimi trendy voleb vsak vSechny staty pfijaly pfimou volbu volitel(, a to od roku 1864. [Dixon 1950: 215]
73 U.S.C.§ 1.

83 U.S.C.§7.

¥3U.S.C.§15.
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Argumenty pro Sbor volitell

Typickym argumentem pro uchovani Sboru volitel( je tvrzeni, Ze napomaha politické sta-
bilité zemé izolaci problém s pripadnym prepoctem hlasl. [Spilerman et al. 1974: 444,
Adkins et al. 2002: 87] V soucasném systému volby je nejdllezitéjsi vysledek pfimého
hlasovani v jednotlivych statech, nikoliv na celonarodni drovni. Pokud je pocet pfimo
odevzdanych hlas(i ve staté velmi tésny a tento stat ma i potencial urcit, kdo nakonec
bude vitézem co do poctu volitell, omezuje se prepocet hlast pouze na tento stét, ne-
bot v jinych statech je vysledek pfimého hlasovani a nasledné alokace voliteld jasny. Ar-
gument stability spociva i v tom, Ze podle nékterych autor( sniZuje soucasny systém i
riziko volebnich podvodu. Jakmile jedna strana totiZ ziska vSechny volitele za stat, je pro
ni zbytecné hlasy v daném staté dale kumulovat, nebot relevantni je vidy jen vysledek
odevzdanych hlasli na Urovni statu, nikoliv na celonarodni drovni. [Adkins et al. 2002:
89; HLRA 2001: 2527] Odpdrci Sboru volitel tvrdi, Ze soucasny systém naopak vitéz-
stvi volebnim podvodem zjednodusuje tim, Ze k takovému vitézstvi je tfreba méné hlas,
nebot ma byt jednodussi ziskat podvodem urcity pocet hlas v jednom rozhodujicim
staté neZz mnohem vyssi pocet hlast na celonarodni Urovni v pripadé primé volby. [Koza
et al. 2008: 397; Longley et al. 1975: 85] Na druhou stranu je ale uskutec¢néni podvodu
v soutézivém staté?° komplikovano skutecnosti, Ze v téchto statech zpravidla neni vétsina
volenych ufadu kontrolovana jednou stranou.

Jednou z casto zminovanych vyhod soucasného systému volby? je podpora jiz
velmi ukotveného systému dvou stran. Ackoliv by plsobnost novych politickych stran
mohla byt nazirdna pozitivné, nékteri autofi se domnivaji, Ze by byla na ukor politické
stability zemé. [Bibby 1996: 224-226; Adkins et al. 2002: 87; Kefauver 1962: 203; Kimber-
ling 1992: 17] Voli¢i jsou zpravidla pragmaticti a nechtéji davat hlas kandidatovi ,treti”
strany, jez nejvyssi pocet hlasll za stat stejné neziska. | v pfipadé, Ze kandidat takové
strany v néjakém staté uspéje, ma jen malou Sanci utvofit vétSinovou koalici ve Sboru vo-
litel(l. Z predeslych voleb vyplyva, Ze k zisku voliteli potfebuje treti strana svou voli¢skou
podporu regionalné koncentrovat (pripad voleb 1948, 1960, 1968), nikoliv ji rovhomérné
rozprostrit v celé zemi (volby 1980, 1992, 1996 a 2000). [Bibby 1996: 224-225] Jsou vSak
i taci autofi, co tvrdi, Ze soucasny systém naopak tfeti strany ke kandidature podnécuje
a odkazuji na priklad malych jizanskych stran v letech 1948, 1960 a 1968, jejichZ hlavni
motivaci bylo, aby ani jedna ze dvou hlavnich stran neziskala vétsinu volitel(i a ony samy
tak byly pomyslinym ,jazyckem na vahach”, ktery rozhodne volbu prezidenta ve prospéch
jedné ze stran, nicméné za cenu jejiho Ustupku od politiky desegregace. [Hoffman 1996:
950-962] Brenner vylucuje takové jedndni tim, Ze pokud by strany na toto ,,smlouvani
o volitele pristoupily, ztratil by tim nové zvoleny prezident legitimitu. Pokud by se o toho

2 Tedy ve staté, kde neni predem odhadnutelné, jaka strana v ném zvitézi. Pojem politicka soutéZivost a jeji
problematika viz dale v textu.

2 Tedy nikoliv ani tak samotné existence Shoru volitell, jako spiSe skute¢nosti, Ze vSechny staty kromé
dvou udéluji vsechny své volitele jednoduse vitézi nejvyssiho poc¢tu odevzdanych hlas( ve staté.

s L




éx 2011 | Vol. 3

jedndni néjaka strana v budoucnu snaZila, mGze ji v tom byt jednoduse zabranéno pfije-
tim ustavniho dodatku, ktery bude volitele povinovat k hlasovani v souladu s vysledkem
voleb ve staté. [Arrington et al. 1984: 247-248]

Nékteri autofi uvadi, ze soucasny systém volby udrzuje politickou stabilitu i tim, Ze
dava vitézi vétsiny volitel veliky mandat a vétsi legitimitu, nebot ma tendenci navysovat
jeho procentudlni podil ve Sboru volitel(l ve srovnani s procentem pfimo odevzdanych
hlast na celonarodni Urovni. [Bibby 1996: 224; Ross 2004: 8; Longley et al. 1975: 62;
Adkins et al. 2002: 88] Tento ,zndsobujici efekt je predevsim dUlsledkem vétSinového
systému alokace volitel(l a zpUsobuje, Ze vysledek, kdy by Zadny kandidat neziskal vétsinu
ve Sboru volitelt (a tim by volby musela rozhodnout Snémovna reprezentantu) je velmi
nepravdépodobny.?

Jeden z nejduleZitéjSich argumentl pro uchovani Sboru volitel( je skutecnost,
Ze je jednim ze zakladnich kamend amerického federalismu. [Adkins et al. 2002: 87-89;
Kimberling 1992: 18] Kazdy stat je pfi volbé prezidenta samostatnou jednotkou, jezZ si
sama urci zpUsob volby a alokace volitel. Kazdy stat ma tolik voliteld, kolik ma ¢lent
v Kongresu, pticemz kazdy stat musi disponovat minimalné tfemi voliteli. V dUsledku sta-
noveni této ,minimalni hranice” jsou vSak malé staty (,malé” ve smyslu populace) ve
Sboru volitell nadreprezentovany. Volitelé tak reprezentuji v jednotlivych statech rGzny
pocet volicl (cozZ je disledkem i rizné volebni Ucasti). Kritici Sboru voliteld namitaji, ze
nadreprezentace malych statl ve Sboru volitell je nedemokratickd a neférova, nebot
hlasy obyvatel v jednotlivych statech pak nemaji na federalni urovni stejnou vahu (a tim
je porusen princip ,,one person — one vote”). [Arrington et al. 1984: 244; Dahl 2003: 84]
Nerovnost hlas(i vychazi i ze skutecnosti, Ze volic¢i rozhoduji v jednotlivych statech o rdzné
pocetné listiné voliteld.

Mezi akademiky vSak neni shoda v odpovédi na otazku, které staty ze soucasné-
ho systém volby nejvice tézi.?® Prikopnické byly v tomto sméru prace Irwina Manna a
Lloyda S. Shapleyho ze 60. let [Mann et al. 1960]. Tito autofi se snazili zjistit, ktery stat
ma nejvétsi vahu ve Sboru volitell na zakladé pravdépodobnosti a teorie her. Ten stat,
ktery byl nejcastéji v pozici aktéra, jenz da ve Sboru volitell vitézné strané vétsinu, mél
nejvétsi vahu. Jejich zjisténim bylo, Ze statisticky nejvétsi vahu maji staty s co nejpocet-
néjsi volitelskou delegaci. Tato metodologie je vSak problematickd, nebot predpoklada,
Ze pravdépodobnost vyskytu jednotlivych kombinaci je vidy stejnd, coz neni v praxi moz-
né, nebot urcité staty jsou predominantné demokratické ¢i republikanské. John F. Ban-
zhaf lll. potom fesil, ktefi obyvatelé ve Spojenych statech maji nejvyssi pravdépodobnost

22 Tato situace nastala jen v roce 1800 (kdy vsak byla volba Snémovnou reprezentantl zplsobena tim, Ze
Otcové zakladatelé nedokazali predpovédét nasledny vznik stranickych tandemd a nebyl jesté prijat XII.
dodatek Ustavy) a v roce 1824, kdy jesté nebyl pIné vyvinut dnedni systém dvou stran.

2 Napt. z praci autord pouzitych pro tuto studii se 2 zmifuji jen o zvyhodnéni malych stat [Dahl 2003: 84;
Wilmerding Jr. 1949: 3-4], 1 o zvyhodnéni velikych statl [Arrington 1984: 248], 4 o zvyhodnéni obou typu
statd, kde alokace ,vitéz bere vse“ vétSinou prebije nadreprezentaci malych stat(i [Bibby 1996: 226; HLRA
2001: 2533; Kallenbach 1960: 166; Polsby et al. 1991: 308].
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odevzdani ,rozhodujiciho hlasu®, tj. jaci obyvatelé maji nejvétsi vahu odevzdaného hlasu.
Autor dosel k zavéru, Ze to jsou obyvatelé statli s co nejpocetné;si volitelskou delegaci.
[Banzhaf 1968: 314] | tato metodologie je problematicka, nebot operuje s hypotézou,
Ze pravdépodobnost, Ze voli¢ bude volit jednu ze dvou hlavnich stran, je po celych Spo-
jenych statech stejna. Autofi zabyvajici se touto problematikou pak na zminéné studie
navazovali, nicméné brali v potaz i politickou soutéZivost statd. Aby byl totiz hlas jednoho
voli¢e volby rozhodl, musi byt rozhodujici i ve staté, jenzZ je zaroven rozhodujici pro zisk
vétsiny volitell. [Gelman et al. 2004: 77] Vaha statu ve volbach je odvozena v prvni fadé
od jeho soutézivosti (tedy mirou rozdilu hlasti mezi kandidaty), az v druhé radé pak od
jeho lidnatosti, pficemz obyvatelé lidnatého a politicky soutézivého statu maji statisticky
nejvyssi pravdépodobnost odevzdani rozhodujiciho hlasu. [Longley et al. 1975: 96-99;
Kallenbach 1960: 175; HLRA 2001: 2540]

Je tedy zfejmé, na federalni drovni maji hlasy voli¢ rGznou vahu. Tento ,,pro-
blém*“ |ze odstranit pouze Uplnym odstranénim volitell a zavedenim pfimé volby. Jak ale
uvadi Brandtova, americka demokracie nem(ze byt nazirdna pouze ve smyslu jeden volic¢
—jeden hlas. Cilem americké demokracie neni pouha vlada vétsiny, ale vétSiny za podpo-
ry mensinou. Otcové zakladatelé, zejména potom Madison, se obavali tyranie vétsiny, a
tak ustanovili Spojené staty nikoliv jako Cisté primou demokracii, ale federdini republiku,
v niz budou svobody malych statl (a jedincl v nich Zijicich) pfi volbé prezidenta nejlépe
chranény tim, Ze budou nadreprezentovany. [Brandt 2004: 22] Jejich nadreprezentace
je dulezita i z toho hlediska, Ze vice neZ polovina americké populace Zije v jedné ze 40
nejvice urbanizovanych oblasti zemé.* Tyto oblasti se nachazi predevsim na vychodnim
a zapadnim pobrezi USA, okoli Mexického zalivu a v oblasti Velikych jezer a pravé do této
kategorie spadaji ty staty, které jsou ve Sboru volitel(l podreprezentované. Néktefi autofi
proto uvadi, Ze odstranéni Sboru volitelll by mohlo navysit pravdépodobnost zvoleni re-
giondlniho kandidata s podporou téch nejlidnatéjsich statd, ale malou podporou zbytku
zemé. [Adkins et al. 2002: 87-89; Polsby et al. 1991: 333; Ross 2004: 7] Soucasny systém
kandidaty nuti sestavovat koalice statd, jejichZz pocet voliteld jim da potfebnou vétsinu,
a zabranuje tomu, aby veliké staty mély pfiliSny vliv na volbu prezidenta, a tim zarucuje
mezi jednotlivymi staty urcitou rovnovahu moci. Diky podmince zisku vétsiny volitel(
maiji Sanci na zvoleni jen ti kandidati, ktefi dokdzi oslovit velmi Siroké spektrum americké
verejnosti. Nejvyssi Sance na Uspéch ma tak ten kandidat, ktery je schopen najit konsen-
sus i mezi velmi odliSnymi regiony zemé.

Dalsi argument, Casto citovany ve prospéch Sboru volitel(, je skutecnost, Ze podle
nékterych autor( chrani zajmy mensin. [Arrington et al. 1984: 244; Whitaker et al. 2004:
12; Polsby et al. 1991: 309] M{zZe se jednat o minority etnické, nabozenské ¢i obyvatele
rurdlnich oblasti Spojenych statd. Byt tyto minority nejsou tolik pocetné na celonarodni
urovni, v nékterych statech jsou koncentrovany ve vyssim poctu a diky jejich hlasu mlze
jeden z kandidat( ziskat vSechny volitele za stat. Kandidati jsou tak nuceni reagovat na
zélezitosti souvisejici s témito mensinami. Podle nékterych autorll by se odstranénim

24 Zdroj: <http://www.effwa.org/main/article.php?article_id=2757> [cit. 2011-10-01].
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Sboru volitell a zavedenim pfimé volby dlleZitost téchto voli¢skych blokd sniZila. [Brandt
2004: 19]

Argumenty proti Sboru volitel(

Asi nejcastéjsi kritikou Sboru volitel( je skute¢nost, Ze umozniuje zvoleni kandidata pod-
porovaného minoritou voli¢l. [Bibby 1996: 229; Dahl 2003: 80-81; Arrington et al. 1984:
244; Vile 1996: 110] Takovy prezident m(iZe byt zvolen tfemi zpUsoby: (1) Zddny kandidat
didatli, popt. dvou kandidatl se stejnym poctem hlasid?, (2) zadny z kandidat(i neziska
alespon 50 % primo odevzdanych hlas(?, (3) zvitézi kandidat, ktery sice ziska vétsinu
volitel(, nikoliv vsak nejvice pfimo odevzdanych hlast. Z vyse zminénych zplGsobu zvoleni
78] Tato situace nastala pouze dvakrat, a to v letech 1888 a 2000. Nékteré zdroje sem
fadi i pfipad voleb 1824 a 1876. [Koza et al. 2008: 401; Whitaker et al. 2004: 10; Pierce
1968: 82] Je viak diskutabilni, zda byl v roce 1824 na viné sam Sbor volitel. Zadny ze Ety¥
prezidentskych kandidat( totiz neziskal nadpolovi¢ni vétsinu volitel( a o vitézi tak roz-
hodovala Snémovna reprezentantd, jez zvolila J. Q. Adamse, ackoliv nejvice primo ode-
vzdanych hlasu ziskal A. Jackson. Néktefi historikové se domnivaji, Ze Adams byl nako-
nec zvolen diky tomu, Ze mu nepostupujici Clay nabidl podporu svych voliteld vyménou
za post ministra zahrani¢i. [Pierce 1968: 85; Pritchett 1959: 287] Radit tyto volby k tém
z roku 1888 a 2000 je diskutabilni i z toho divodu, Ze v roce 1824 vSechny staty neuplat-
novaly pfimou volbu voliteld. Pravé ve statech, kde byli volitelé voleni legislaturou Ci byli
alokovani na zakladé systému distrikti, mél Adams velikou podporu. [Kimberling 1992:
7-8] Ve volbach 1876 proti sobé stal demokraticky tandem Tilden/Hendricks a republi-
kansky tandem Hayes/Wheeler. Souboj byl tak vyrovnany, Ze obé strany, jez se vzajemné
obvifovaly z volebnich podvodu a intrik, odeslaly ve 4 statech do Washingtonu rizné
volebni vysledky. Pro uréeni vysledku byla sestavena 15ti ¢lennd komise (5 senatord, 5
poslanct a 5 soudct Nejvyssiho soudu) ve stranickém sloZeni 7 demokrat(i a 7 republika-
na a 1 nezavisly, ktery nakonec rozhodl ve prospéch republikand. Komise tak rozhodla, ze
se prezidentem stane Hayes, ackoliv ziskal na celonarodni Urovni zifejmé o ¢tvrt milidonu
primo odevzdanych hlasi méné nez Tilden. [Pierce 1968: 86-92] Vile se vSak domniva, Ze
korupce a intriky byly na obou strandch tak silné, Ze tézko vinit samotny systém z Hayeso-
va vitézstvi. [Vile 1996: 110]

Volby 1888 a 2000 jsou potom jasnym pfipadem toho, kdy vitézstvi kandidata
s nizS§im poctem primo odevzdanych hlas( zpUsobil Sbor volitel(. Pravdépodobnost tako-
véto situace se zvysuje s tésnosti vysledk(l voleb a s regionalizaci podpory jednoho z kan-
didatli. Oponenti Sboru voliteld zminuiji, Ze za sou¢asného systému je mozné, aby zvitézil
kandidat s podporu pouhych 27 % volicd Spojenych statd. [HLRA 2001: 2532; Koza et al.

% Stalo se jen v letech 1800 a 1824.
% Stalo se celkem 18krat. Zdroj: <http://uselectionatlas.org/RESULTS/> [cit. 2011-10-01].
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2008: 408] Jedna se o naprosto extrémni pfipad, kdy by zvoleny kandidat zvitézil o pouhy
jeden hlas v 11 statech s nejpocetnéjsi volitelskou delegaci a neziskal jediny hlas ve vSech
ostatnich statech a D.C. Teoreticky to sice moziné je, nicméné je to velmi nepravdépo-
dobné, ne-li témér nemozné. V praxi jsou totiz nékteré z nejvétsich statl predominantné
demokratické (napf. Kalifornie, New York, lllinois, New Jersey) nebo republikanské (napf.
Texas).”” Tézko si tak predstavit, Ze vitéz voleb ziska ve vSech 11 statech o pouhy jeden
hlas navic ¢i Ze v téchto statech zvitézi stejny kandidat. Pokud takova situace nékdy na-
stala, tak takovy kandidat nezvitézil pouze ve vétsiné z 11 nejvétsich statd, ale i v drtivé
vétsiné ostatnich statl zemé (nékdy je takové vitézstvi nazyvano landslide victory).

Ardoin et al. uvadi, Ze je pomérné obvyklym tvrzenim, Ze soucasny systém volby
zvyhodniuje Republikanskou stranu. Ackoliv tato domnénka byla vyvracena nékolika stu-
diemi z 90. let, byla dadle umocnéna Bushovym vitézstvim v roce 2000. Jak uvadi autofi,
soucasny volebni systém muzZe zvyhodrovat jednou ze stran na zakladé dvou faktor( :
(1) nerovnosti vahy voli¢skych hlas(, jez je dlsledkem toho, Ze volitelé v jednotlivych
statech nereprezentuji stejny pocet voli¢a (dUsledek dvou faktord: nadreprezentace né-
kterych statl a rozdilné volebni Gcasti statd), (2) asymetrické rozpoloZeni stranické sily
v jednotlivych statech, jez vede k tomu, Ze jedna strana kumuluje vyssi pocet ,,nadbytec-
nych” hlasli (wasted votes)®. V navaznosti na tyto dva faktory se stav4, Ze jedna strana
pottrebuje k vitézstvi vice pfimo odevzdanych hlas( nez ta druhd. [Ardoin et al. 2007: 343,
348-349] Statistikové Gelman et al. si proto kladli otazku, kolik procent odevzdanych hla-
sU museli demokraté v konkrétnich volbach ziskat, aby jejich pravdépodobnost na zisk
vétsiny volitell byla 5 %, 50 % a 95 %. Autofi dosli k zavéru, Ze ve 40. a 50. letech bylo roz-
loZeni voli¢ské podpory stran takové, Ze volebni systém zvyhodrioval republikany, nebot
demokraté zpravidla kumulovali velmi vysoky pocet ,,nadbytecnych” hlasl v jizanskych
statech. Zhruba od poloviny 70. let je vSak voli¢ska podpora stran takova, Ze nedochazi
k podobnému vyraznému zvyhodnéni jedné ze stran. Pravdépodobnost, Ze volby vyhraje
kandidat, ktery neziskd nejvyssi pocet odevzdanych hlas(, se zvySuje s tésnosti vysledku
voleb, zvlasté pokud se tento rozdil pohybuje kolem 0,5 %. [Gelman et al. 2004: 79-81,
87] Zatimco soucasny volebni systém v roce 2000 zvyhodrioval republikdny, v roce 1996
a 2004 zvyhodnoval demokraty. [Hirsch 2008: 96]

Dalsi kritika Sboru volitel( spociva ve skutecnosti, Ze volitelé nejsou povinni ode-
vzdat hlas tandemu, za néjz byli nominovani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze strana do této
funkce nominuje vzdy ty nejloajalnéjsi straniky, vyskyt volitelt, ktefi zamérné porusili sv(ij

27 Sartori oznacduje jako predominantni tu stranu, jeZ ve vice neZ ¢tyfech po sobé nasledujicich volbach
ziskala nad 50 % kiesel v parlamentu. [Sartori 2005: 208-218] Takovy model neni vyhovujici pro zjisténi pre-
dominance strany v urcitém staté v prezidentskych volbach v USA, a tak jsem se zminénou ,,predominanci”
strany snazila urcit zjiSténim priiméru procentualniho rozdilu mezi stranami v poslednich 5 prezidentskych
volbach v 11 nejlidnatéjsich statech. Staty, kde byl priimér procentudlniho rozdilu mezi stranami vyssi nez
10 % pro jednu ze stran, jsem oznacila jako predominantné loajalni jedné ze stran. Zdroj: <http://uselecti-
onatlas.org/RESULTS/> [cit. 2010-12-15].

2 Nadbytecné hlasy” jsou takové hlasy, jeZ sice pFispivaji k navySeni poc¢tu pfimo odevzdanych hlasd pro
stranu na celonarodni Urovni, ale nepfispivaji k jejimu zisku volitel(.
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slib strané a hlasovali pro nékoho jiného, byl od vzniku Ustavy marginélni. Od roku 1789
se vyskytlo celkem 10 ,,malovérnych” volitel(, v odborné literature nazyvanych ,faithle-
ss electors”. [Kincaid 2001: 14]?° Osm z nich se potom vyskytlo ve 20. stoleti. [Whitaker
et al. 2004: 12] Nikdy vsak takovy volitel nezménil vysledek voleb. Jejich snahou bylo
vzdy upozornit na néjakou problematiku ¢i odevzdat protestni hlas (napr. jako nesouhlas
s oCekavanou nominaci néjaké osoby do kabinetniho postu). Udélali to vsak jen tehdy,
kdyzZ jejich hlas stejné nemohl zménit volebni vysledek. [Kimberling 1992: 14] Dvacet Sest
statd a D.C. se snazi predejit vyskytu ,malovérnych” volitel( nékolika zpUsoby, a to bud’
prostfednictvim statnich zakon(, nebo pravidly statnich politickych stran, kdy je volitel
zavazan odevzdat svUj hlas stranickému tandemu, za néjz byl zvolen. V pfipadé poruseni
tohoto zdvazku maji byt takovi volitelé v nékterych statech i penéziné pokutovani, trestné
stihani nebo mohou byt z pozice volitele diskvalifikovani a nahrazeni nékym jinym.* Je
véak otdzkou, zda jsou takové tresty v souladu s Ustavou. Je§té nikdy totiz takovy zakon
¢i pravidlo nevyustilo v potrestani volitele, a tudiZz nebylo ani soudné napadeno. Dodnes
je tak nezodpovézena otdzka, co by se stalo, kdyby volitel statu, ktery vyzaduje, aby vo-
litelé hlasovali v souladu s vysledky volby ve staté, hlasoval pro nékoho jiného a mél tak
byt pokutovan Ci trestné stihan. Nékteri odbornici se domnivaji, Ze ani takové sankce by
zfejmé nemohly byt uvaleny. [Whitaker et al. 2004: 11-12; Pierce 1968: 126] Strany se
snazi, v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ray vs. Blair®!, vyskytu malovérnych
volitel predejit i tim, Ze vyZaduji od kandidat( slib ¢i pfisahu o tom, Ze tandem, za ktery
jsou nominovani, budou skutec¢né volit. Pokud kandidat na volitele odmitne tuto pfisahu
slozit, nemusi byt do funkce jmenovan. [Pritchett 1959: 291] Nejasné okolnosti ohledné
statutu volitell a Ustavnosti vySe zminénych zakonU a pravidel vedly v minulosti k navrhu
ustavnich dodatkd, jeZ by volitele Ustavné zavazaly k respektovani vysledku voleb ve staté
(tzv. Automatic Plan). Tento plan, prosazovany zejména v 50. letech tehdejsim sendtorem
za stat Massachusetts Johnem F. Kennedym, v3ak nebyl pfijat, nebot chtél ve vsech sta-
tech soucasné ukotvit i vétSinovou alokaci volitel(. [Pierce 1968: 177-181; Longley et al.
1975: 47-49]

Castou kritikou Sboru volitel( (a alokace ,vitéz bere vie“ na statni Grovni) je i sku-
tecnost, Ze kandidati se béhem kampané zaméruji pouze na vybrany okruh statd. [Arring-
ton et al. 1984: 243; Dahl 2003: 83; Longley et al. 1975: 99; HLRA 2001: 2536; Koza et
al. 2008: 8] Pro kandidaty totiz nema smysl vést kampan ve statech, kde pravdépodobné
vedou nebo naopak zaostdvaji o vysoky pocet hlasu. Takové staty jsou v odborné literatu-
fe vétSinou oznacovany jako , non-competitive states” [Samples 2008: 12] ¢i , safe states”

29 Nékteré studie v3ak uvadi vyssi pocty. Za malovérné totiz povazuji i ty volitele, ktefi nakonec volili nékoho
jiného z toho dlivodu, Ze kandidat, jehoZ se plvodné zavazali volit, zemrel napf. pred prosincovou schlzi
volitel(. Napf. neziskova organizace Fair Vote uvadi vyskyt aZz 156 malovérnych voliteld. Zdroj: <http://
archive.fairvote.org/e_college/faithless.htm> [cit. 2010-12-15].

30 Konkrétni postupy jednotlivych statd v pripadé vyskytu ,,malovérného” volitele jsou dostupné na stran-
kdach Narodniho archivu: <http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/laws.html> [cit.
2010-12-16]. Zminéné postupy jsou platné k listopadu 2000.

31343 U.S. 214 (1952).
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[Dahl 2003: 83]. Vzhledem k nutnosti dosazeni 270 volitel( k vitézstvi a omezenym zdro-
jum na vedeni kampané musi kandidati zaujmout co nejefektivnéjsi strategii k dosazeni
tohoto cile. Kandidati se tak soustfeduji pouze na okruh stat(, které jsou politicky sou-
tézivé, tj. v nichZ maji Sanci zvitézit. Takové staty jsou v odborné literature nazyvany rliz-
nymi zpUsoby, pficemzZ nejCastéji se setkdame s oznacenimi ,swing states” [Longley et al.
1975: 99], ,,battleground states” [Koza et al. 2008: 8] ¢i , toss-up states” [Hill et al. 2005:
706]. Politicka soutéZivost by se v tomto kontextu dala definovat jako mira pravdépodob-
nosti vyjadieni podpory jedné &i druhé strané konkrétnim statem. Cim méné stat inkli-
nuje k podpore jedné ze stran, tim vice se navysuje jeho politicka soutézZivost, pficemz
v potaz se berou predevsim prizkumy verejného minéni (aby byl stat do této kategorie
zarazen, mél by byt procentualni rozdil preferenci nizsi nez 8 [Koza et al. 2008: 391]), vo-
licska registrace ve staté a vysledky stran v daném staté v predeslych volbach.3? Politicky
soutézivé jsou zpravidla veliké staty, nebot jsou Casto politicky heterogenni. Vyjimkou
mohou byt v poslednich letech typicky demokratické staty jako Kalifornie, New York, Illi-
nois Ci republikansky Texas, zatimco pomérné veliké staty jako Florida, Pensylvanie, Ohio
¢i Michigan jsou tradi¢nimi volebnimi bojisti. V kampani 2008 byly velmi soutézivé i veliké
staty jako Virginia, Severni Karolina ¢i Georgia.*® Podle organizace FairVote se navstévy
obou prezidentskych tandem soustfedily v roce 2008 az z 98 % na 15 soutéZivych statu
a az 99 % jejich vydaju na volebni spoty se koncentrovalo jen v 17 statech.?*

Domnivam se, Ze pokud si budeme klast otazku, jaké staty jsou sou¢asnym voleb-
nim systémem nejvice zvyhodnény, odpovéd by méla byt soutézZivé staty, nebot obyvate-
|é téchto stath maji nejvétsi vahu hlasu. Okruh soutéZivych statl se viak méni v souladu
s tim, koho dané strany na svych sjezdech nominuji, nebot néktefi kandidati mohou mit
silnéjsi apel na urcitou demografickou skupinu, coZ jim usnadniuje vitézstvi ve statech,
kde je tato skupina koncentrovana ve vyssi mife. Johnson ve své praci studoval zmény
okruht soutézivych statd z velmi dlouhodobého hlediska. Analyzu rozdélil do 4 cykla,
z nichz kazdy zahrnoval 10 voleb (1844-1880, 1884-1920, 1924-1960, 1964-2000) a kladl
si otazku, jaké staty byly dlouhodobé v pozici ,prihlizejicich” stat(, jez definuje jako staty,
které nebyly desetkrat po sobé soutézivé (soutézivé byly v jeho studii staty, kde byl pro-
centualni rozdil podpory mezi kandidaty nizsi nez 5), tj. po cely studovany cyklus. V letech
1844-1880 jimi bylo 11 stat (mezi nimi napf. nyni soutézivé Colorado, lowa, Maine, Mi-
chigan, Minnesota), v letech 1884-1920 byla v tomto okruhu napf. nyni soutéziva Florida,
Georgia ¢i Arkansas. Ve tfetim cyklu se sem fadily napf. staty Arizona, Virginia a opét
Georgia. V poslednim cyklu se jednd napt. o Utah, Kansas, Wyoming, Severni Dakotu ¢i
Nebrasku. [Johnson 2005: 345]

Odpdrci Sboru volitell a vétSinové alokace kritizuji, Ze soucasny systém dava pri-

32 Cunniff , Meghan. Portrait of a swing state . Daily Emerald [online]. 2004, [cit. 2010-12-19]. Pfistupny z:
<http://www.dailyemerald.com/2.2358/portrait-of-a-swing-state-1.211611>.

33 Zdroj <http://www.realclearpolitics.com/epolls/maps/obama_vs_mccain/#data> [cit. 2010-12-19].

34 Kirschner, Laura. 2008’s Shrinking Battleground and Its Impact on Campaign Activity. Fair Vote [on-
line]. 2008, [cit. 2010-12-19]. Pfistupny z: <http://archive.fairvote.org/tracker/?page=278&-pressmo-

de=showspecific&showarticle=230>.
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liSnou vahu urcéitym statim a Ze hlasy voli¢li jsou dllezZité podle toho, v jaké ¢asti zemé
jsou odevzdany. Jejich hypotézou je, Ze kdyz by mél kazdy hlas v pfipadé odstranéni Sbo-
ru voliteld Uplné stejnou vahu, kandidati by vedli kampan ve vSech 50 statech. [Koza et
al. 2008: 410; Dahl 2003: 85] Rossova vsak namita, Ze pfi zavedeni pfimé volby by pro
kandidaty mélo smysl zamérovat se pouze na ty nejhustéji osidlené oblasti. Kandidati by
méli podobné jako dnes omezeny rozpocet na vedeni kampané a museli by zaujmout
co nejefektivné;si strategii vedouci k vitézstvi. Strany by se tak soustifedily pouze na jim
naklonéné, husté osidlené staty, kterym se nyni nedostava takové pozornosti, protoze
pro kandidaty nema diky vétSinové alokaci voliteld smysl kumulovat ,,nadbytecné” hlasy
ve staté, v némz s vysokou pravdépodobnosti vyhraji.?®> [Ross 2004: 6] Znacné odstredivy
charakter dnesnich kampani vSak kandidaty nuti zamérovat se misto statd, kde jiz maji
stejné velikou podporu, i na staty, jeZ si nejsou Uplné jisté, zda konkrétni kandidat nejlépe
reprezentuje jejich zajmy. Zaméreni na centristické soutézZivé staty usmériuje kampané
do stfedu politického spektra a dava Sanci na vitézstvi pouze tém kandidatlim, jez jsou ve
svém programu relativné umirnéni.®

Dalsi argument odpUrcd Sboru voliteld je tvrzeni, Ze soucasny systém volby snizu-
je volebni Gcast. [Dahl 2003: 83; Longley et al. 1975: 19; Koza et al. 2008: 15] Tento argu-
ment vychazi z hypotézy, Ze voli¢i v nesoutézZivych statech usuzuji, Ze jejich hlas nebude
mit ve volbach Zzadnou vahu, kdyz je vlastné uz ,pfedem rozhodnuto”, kdo ziska viechny
volitele za stat. Na viné ma byt podle jejich hypotézy statni alokce volitel( ,vitéz bere vie”
a zaroven i samotny Sbor voliteld, nebot kazdy stat ma pevné stanoveny pocet volitel(
bez ohledu na volebni ucast, a tudiz jednotlivé staty nemaji byt motivovany k povzbuzo-
vani volicl, aby Sli volit. Voli¢ strany, ktera je ve staté v mensiné, ma usuzovat, Ze jeho
hlas stejné nepostaci jeho strané k vitézstvi. Volic strany, ktera je ve staté predominantni,
ma byt zase odrazen tim, Ze je jeho strana ve staté natolik silnd, Ze stejné zvitézi, a tudiz
nebude potfebovat jeho hlas. S touto hypotézou vystoupil na priklad denik The New York
Times¥, think-tank Brookings Institute3® ¢i iniciativa ,,NPVIC“*° [Koza et al. 2008: 15]. Je-
jich hypotézou tedy je, Ze pokud by se zavedla pfima volba, vSechny hlasy by byly stejné
dllezité a navysila by se tim i volebni icast. Napft. autofi Kau et al. [1976: 106] ve své praci
vychazeji z teorie racionalni volby, podle niZ se pravdépodobnost, Ze voli¢ pujde k vol-
bam, ma navysSovat s ocekdvanim, Ze jeho hlas bude ve volbach rozhodujici. Nicméné
jak zminuje Kimberling, voli¢i v prezidentskych volbach nerozhoduji jen o prezidentovi.

3 John Samples z Cato Institute zdroven dodava, Ze kandidati by se zamérovali pouze na nejhustéji osidlené
staty i z toho dlvodu, Ze cena volebniho spotu na volice by byla levnéjsi ve statech s velikou populaci diky
zvlastni strukture tamnich medidlnich trhl. [Samples 2008: 12]

36 Zdroj <http://www.effwa.org/main/article.php?article_id=2757> [cit. 2010-22-12].

37 Editorial Board of the NYTimes, Drop Out of the Electoral College. New York Times [online]. 2006, [cit.
2011-01-03]. Pfistupny z: <http://www.nytimes.com/2006/03/14/-opinion/14tuel.html?_r=1>.

3 Nivola, Pietro. Thinking about political polarization. Brooking Policy Brief Series [online]. 2005, [cit.
2011-01-203]. Pfistupny z: <http://www.brookings.edu/papers/2005/01-politics_nivola.aspx?rssid=nivo-
la>.

39 National Popular Vote Interstate Compact. Dale jen NPVIC. Této dohodé se ¢lanek podrobné vénuje na
s. 28.
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Vsechny staty voli soucasné i cleny Snémovny reprezentant( a ¢leny statnich legislatur.
V nékterych statech voli i guvernéra a senatory. Pfedmétem volby mohou byt i statni
referenda a rada dalSich volenych uradd, jejichz vysledek rozhodné neni ,predem dany”.
[Kimberling 1992: 14] Autofi Hill et al. zminuji, Zze vySe volebni Ucasti v jednotlivych sta-
tech je vsak vysledkem celé rady faktor( jako je demografické sloZeni statu®, registracni
pravidla®* ¢i jiz zminéné konani soutéZivych voleb do celé fady jinych volenych uradd.
Ve své studii dosli na zakladé empirickych poznatk( k zavéru, Ze pozitivni vliv na volebni
Ucast ma i zvySend mobilizace voli¢l kampanémi kandidatd a jejich medidlni prezentace.
[Hill et al. 2005: 715] Lipsitzova ve své praci uvadi, ze obavy kritik(i Sboru volitel(, ktefi se
domnivaiji, Ze soucasny systém volby vede k celkovému Upadku politické participace, jsou
zfejmé zcela nepodloZené, nebot podle jejich empirickych zjisténi jsou voli¢i v nesoutézi-
vych statech s rostoucim uzivanim internetu v urcitych formach participace mnohem ak-
tivnéjsi nez volici statll soutézivych.* [Lipsitz 2007: 8-9, 16] Lipsitzova dale uvadi, Ze ne-
rovnost ve volebni U¢asti by se pfi Upravé volebniho systému zifejmé vytvofrila mezi staty,
na néz by se nové zaméfila kampan kandidat(, a staty, které by byly kampaniignorovany,
nebot Zadna volebni reforma nepovede ke zcela proporénimu rozloZzeni vedeni kampané
po celé zemi. [Lipsitz 2006: 27] Hypotézu, zda by se volebni Gcast skutecné navysila se
zavedenim primé volby, nelze nijak verifikovat. Experti na problematiku volebniho cho-
vani se vsak domnivaji, Ze vliv této zmény na volebni Ucast by byl zfejmé maly, nebot
méné informovani volici by na tuto zménu zfejmé nereagovali a pravdépodobnost volby
téch nejinformovanéjsich volic by zfejmé byla ovlivnéna v naprosto trividlnim méfitku.
[Samples 2008: 13]

Diskuse 0 zméné systému

Reforma Sboru volitel( je historicky vibec nejéastéjsim predmétem predloZenych Ustav-
nich dodatkl. Skoro pfi kazdém legislativnim obdobi Kongresu je predlozen alespon je-
den ndvrh ustavniho dodatku tykajiciho se reformy Sboru volitel(. Vétsina téchto navrhu
se vSak nedocka zadné legislativni aktivity. Jen minimum ndvrhd mélo alespon legislativni
slySeni a jen o nékterych ndvrzich se i skutecné hlasovalo. Nikdy se vSak zddnému ndvrhu

40 \/olebni Gcast koreluje se vzdélanim (¢im vy$si vzdélani volice, tim vy$si pravdépodobnost, Ze bude volit),
vékem (s narGstem véku do zhruba 70 let roste i pravdépodobnost, Ze voli¢ pljde k volbam), rasou (bélosi,
tzv. ,,non-hispanic whites”, maji viibec nejvyssi volebni Ucast) ¢i prijmem (lidé vyssimi prijmy voli ve vys-
$i mife neZ ti s niz8imi pfijmy). Zdroj <http://www.census.gov/population/www/socdemo/voting.html>
[cit. 2011-01-03].

4 Aby obéan mohl v USA volit, musi byt registrovan. Staty, jez umoziuji registraci i v den voleb (napf.
Maine, New Hampshire, Wyoming) mély v poslednich 3 volbach volebni Uc¢ast mezi volici s volebnim pra-
vem vzdy vyssi nez celonarodni primeér. Staty se navic lisi i v dobé, po niZ jsou otevieny volebni mistnosti.
<http://www.declareyourself.com/voting_faq/state_by_state_info_2.html> <http://elections.gmu.edu/
voter_turnout.htm> [cit. 2011-01-03].

42 To se tyka napt. dobrovolnictvi pro jednoho z kandidat(, kdy voli¢i z nesoutézivych statl volaji potencial-
nim voli¢lim ve statech soutéZivych a nepfimo tak ovliviuji vysledek v téchto statech apod.

T R




éx 2011 | Vol. 3

Ustavniho dodatku nepodafrilo ziskat podporu 2/3 ¢lend obou komor Kongresu, aby o
ném nasledné mohly hlasovat legislatury jednotlivych statl. Posledni hlasovani o refor-
mé volby prezidenta se na pldé Kongresu odehrdlo v roce 1979. [Whitaker at al. 2004:
17-18]

Reformy Sboru voliteld maji zpravidla dva cile: (1) eliminovat Sbor volitell jako
takovy, (2) upravit pouze ¢ast zplsobu volby prezidenta. Prvni moZnost pocita se zavede-
nim pfimé volby prezidenta a je standardné navrhovana prostfednictvim dodatku k fe-
deralni Ustavé nebo aktudlné prostiednictvim dohody mezi nékterymi staty Unie. Druha
moznost ma pak jen upravit zpUsob alokace volitell, pficemz mezi zakladni ndvrhy patfi
systém distrikt( a proporcni alokace voliteld. Tento druh reformy muze byt prosazen do-
datkem k federalni Ustavé zavedenim uniformniho zptsobu alokace volitel(i. Vzhledem
k tomu, Ze takovy dodatek nebyl nikdy prosazen, je zplisob alokace voliteld stale v kom-
petenci statu.

Prima volba lidem

PFima volba lidem byla v Kongresu poprvé navrzena v roce 1816. Zajem o tuto reformu
byl patrny zejména po skonceni obcanské valky a dale v 60. a 70. letech 20. stoleti, zfrejmé
po tésnych vysledcich voleb 1960, 1968 a 1976. [Pierce 1968: 181 a 184-187] Jedna se o
vUbec nejcastéji predkladany druh reformy volby prezidenta. [Whitaker et al. 2004: 18] Je
to i o viibec nejpopularnéjsi druh reformy, nebot jako jediny dokazZe garantovat, Ze zvitézi
kandidat s nejvyssim poctem odevzdanych hlast. [Vile 1996: 112; Spilerman 1974: 444]

Zastanci tohoto planu argumentuji, Ze pfima volba je nejdemokrati¢téjsi, nebot
jako jedina ze vSech reformnich alternativ by na federalni Urovni vazila hlasy vsech oby-
vatel stejnou mérou. [Longley et al. 1975: 66; Whitaker et al. 2004: 19; Arrington et al.
1984: 240; HLRA 2001: 2544; Pierce 1968: 192] Argument proti tomuto tvrzeni je nej¢as-
téji ten, Ze politicky systém Spojenych statl nefunguje a nemél by fungovat jako pfima
demokracie. Jedna se o systém federace 50 zastupitelskych republik, jenz byl vytvoren
predevsim z toho dlivodu, aby byly chranény svobody jednotlivcli proti excesim demo-
kracie a tyranii vétsiny. Prezident by mél byt volen jednotlivymi staty, nikoliv populaci
celé zemé jako takové, aby i ty nejmensi staty mély na volbu vliv. [Samples 2008: 9 a 14;
Ross 2004: 3-5]

Dalsi argument zastancu této reformy je ten, Ze by se konecné zabrdanilo zvoleni
kandidata, ktery by ziskal nizsi pocet pfimo odevzdanych hlas( nez jeho oponent. [Arring-
ton et al. 1984: 245; Wilmerding Jr. 1949: 1; Pierce 1969: 253] To je skutec¢né pravda,
nebot jak jiz bylo vySe zminéno, pouze pfima volba vazi vSechny hlasy na federalni Grovni
stejnou mérou. Nicméné ani pfima volba by nedokazala zabranit zvoleni kandidata prefe-
rovaného minoritou volicl, pokud by bylo stanoveno procentualni minimum nizsi nez 50
pro zvoleni v prvnim kole nebo pokud by dokonce Zadné druhé kolo ani nebylo stanoveno
a zvitézil by jednoduse ten kandidat, jenz by ziskal relativni vétSinu hlasu.

Oponenti tohoto planu tvrdi, Ze stanoveni 40 % minima pro zvoleni v prvnim kole
by pravdépodobné vedlo k posileni vlivu ,tfetich” stran. | kdyZ by posileni tfetich stran
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mohlo byt nazirano pozitivné, autofi jsou naopak toho nazoru, Ze by se tak délo na ukor
politické stability zemé. [Polsby et al. 1991: 310; Bibby 1996: 232; Whitaker et al., 2004:
19; Kimberling 1992: 17] Malé strany by mély jasny divod ke kandidature v prvnim kole,
nebot by mohly o¢ekavat, Ze budou s jednim ze dvou postupujicich kandidatd smlouvat
vymeénou za volebni podporu v kole druhém. [Ross 2004: 8] Prezidentem by se tak mohl
stat i ten kandidat, ktery v prvnim kole ziskal tfeba jen 30 % hlas(. Takovy prezident by
potom musel vladnout s tim védomim, Ze 70 % voli¢l hlasovalo v prvnim kole pro nékoho
jiného. Néktefi autofi se domnivaji, Ze situace, kdy by Zzadny kandidat v prvnim kole ne-
ziskal 40 % hlasu, by byla velice nepravdépodobna, a tudiz by druha kola byla naprostou
vyjimkou. [Longley et al. 1975: 67; Arrington et al. 1984: 240] Platnost této hypotézy
vyvozuji ze skutecnosti, Ze ze vSech voleb konanych v historii USA (pro néz jsou dostupnd
data o celkovém poctu pfimo odevzdanych hlas) se tak stalo jen jednou (tj. v roce 1860,
kdy vitézny kandidat A. Lincoln ziskal 39 % hlas(). Domnivam se vsak, Ze je problematické
tvrdit, Ze vysledek by byval byl za pfimé volby stejny, nebot vysledky voleb, z nichZ vyvo-
zuji své zaveéry, se uskutecnily za volebniho systému, jenz tfeti strany jasné odrazuje. Kdyz
se zméni jeden aspekt volebniho systému, ovlivni to i jeho ostatni ¢asti. Treti strany by
zfejmé nebyly tolik silné, pokud by kandidatovi staCila ke zvoleni pouha relativni vétsina
hlast a nekonalo by se druhé kolo. Nicméné radé reformator( volebniho systému i presto
vadi zfejmé nepravdépodobna (nicméné nikoliv nemozna) situace, kdy by se procentual-
ni zisk vitézného kandidata pohyboval kolem 40 % ¢i méné. [Polsby et al. 1991: 310-311;
Bibby 1996: 252]

Tato reforma by pfi volbé posilila ty nejlidnaté;jsi staty, které by ziejmé mély stdle
vétsivliv na volbu prezidenta. Vysledkem by tak mohlo byt naruseni rovnovahy moci mezi
malymi a velikymi staty a vedeni kampané jen v téch nehustéji osidlenych statech, coz by
pravdépodobné vedlo k regionalizaci volby. [Ross 2004: 6; Samples 2008: 12; Adkins et
al. 2002: 89] MozZnost zvoleni regionalniho kandidata lze ilustrovat na vysledcich voleb
2000. Podle posledniho s¢itani lidu z roku 2000 Zije 70 % americké populace v 17 statech,
které jsou ve Sboru volitelll podreprezentovdny. Az 68,4 % odevzdanych hlasi ve volbach
2000 pochdzelo od voli¢d v 17 podreprezentovanych statech. Kdyby bylo ke zvoleni po-
treba 40 % vSech odevzdanych hlas(, vitéznému kandidatovi by stacilo ziskat v priméru
58,4 % hlasl v téchto 17 statech. Zvitézit by tak mohl kandidat, ktery by svou podporu
regionalné koncentroval v nékolika nejlidnatéjsich statech a mél zaroven malou podporu
ve zbytku zemé. Vzhledem k tomu, Ze se az 35 % obyvatel téchto 17 podreprezentova-
nych statl nachazi v pouhych 10 méstech, které jsou viibec nejvétsSimi metropolemi USA,
mohly by mit na volbu rostouci vliv pfedevsim mésta jako Los Angeles, New York City,
Chicago ¢i Houston.*®

3 K témto vypoctlm byly pouZity data ze zdrojd U.S. Census Bureau: <http://factfinder.census.gov/servlet/
GCTTable?_bm=n&_lang=en&mt_name=DEC_2000_SF1_U_GCTPH1R_US9S&format=US-9S& box_
head_nbr=GCT-PH1-R&ds_name=DEC_2000_SF1_U&geo_id=01000US>, data z Ndarodnich archivii USA:
<http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/2004/allocation.htm|> a data z Leipova vo-
lebniho atlasu: <http://uselectionatlas.org/RESULTS/data.php?year=2000&datatype=national&def=1&-

f=1&off=0&elect=0>. [cit. 2011-01-11]
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JiZz nékolikrat v historii Spojenych statu byl vysledek celkového poctu pfimo ode-
vzdanych hlast volich velmi tésny.** Néktefi autofi se proto obavaji situace, kdy by se
v dasledku tésnosti volebniho vysledku musely prepoditat vSechny odevzdané hlasy. [Spi-
lerman 1974: 445; Whitaker et al. 2004: 20; Neale 2007: 4] Autorka Judith Bestova se
obava, Ze celonarodni prepocet hlasi by mohl vést k takovému chaosu a soudnim pfim,
Ze by nemuselo byt ani v den inaugurace jasné, kdo se stane prezidentem. Za takové
situace by musel do Uradu nastoupit predseda Snémovny reprezentant(, coz by moh-
lo zpUsobit Ustavni krizi, nebot takovy ,docasny” prezident by mohl jen tézko skutecné
vladnout (tj. efektivné jmenovat kabinet, vytvaret rozpocet apod.). Autorka dodava, Ze
hlavnim cilem je predevsim zvolit prezidenta v ¢asovém méritku, které umozni efektivni
prechod k moci.*

Perspektiva prijeti pfimé volby prostiednictvim dodatku k federalni Ustavé se
tak zda byt velmi vzddlenad. | kdyby reforma prosla tou nejobtiznéjsi ¢asti, tj. americkym
Senatem, k jeji ratifikaci by bylo tfeba souhlasu legislatur alespon 38 stati. Vzhledem
k tomu, Ze 18 statl ma méné nez 5 volitelq, je prijeti tohoto planu pomérné nerealné.

Systém distriktu

Reforma zavadéjici systém distrikt(i byla pfedloZena jiz v roce 1800 a zvaZzovdana byla pre-
devsim v prvnich dekadach 19. stoleti a ddle potom aZ v 50. letech 20. stoleti. Systém
distrikta byl pouzivan radou stati v nékolika prvnich prezidentskych volbach po pfijeti
Ustavy, ale postupné se od néj upustilo ve prospéch soucasné alokace ,vitéz bere vie“ na
statni Urovni. Dnes jej pouzivaji stdty Maine (od voleb 1972) a Nebraska (od voleb 1992).

Podoby této reformy se mohou lisit, ale zpravidla se jednd o dvé zakladni formy:
(1) Congressional-district system, v némz se distrikty shoduji s obvody pro volby do Sné-
movny reprezentant(, pficemz tandem, jenz ziska v distriktu nejvice hlas(, ziska i jeho
volitele. Zaroven tandem, ktery ziska nejvyssi pocet hlas(i na Urovni celého statu, zis-
ka navic dva ,,senatorské” volitele (at-large electors). (2) Single-member-district system,
v némz se stat rozdéli do tolika distriktd, kolik ma v Kongresu zastupcl. Tandem, ktery
ziskd nejvyssi pocet hlast v daném distriktu, ziskd i jeho volitele. [Hoffman 1996: 946;
Pierce 1968: 153] Vétsina navrhl ma prvné zminénou podobu, a tak se zamérim primar-
né na ni. Nékteré navrhy zachovavaji volitele jako osoby (uchovava se tedy jejich ceremo-
nidlni funkce, ale Ustavné se zavazi k volbé v souladu s vysledkem voleb ve staté), nékteré
Urad volitele uplné rusi (tj. volitel je nikoliv osobou, nybrz pouhym cislem).*® V pfipadé,

4 Rozdil v poctu pfimo odevzdanych hlast byl mezi dvéma hlavnimi kandidaty nizsi nez 1% v letech 1880,
1884, 1888, 1960, 1968 a 2000. V potaz jsem brala jen vysledky po roce 1864, nebot aZ tehdy byla ve vSech
statech Unie uplatriovana pfima volba volitell. Zdroj <http://uselectionatlas.org/RESULTS/> [cit. 2011-01-
12].

4 7droj <http://mitworld.mit.edu/video/626>. Jedna se o konferenci americkych politologl a pravnich ex-
pertl pod zastitou univerzity MIT na téma volebni reformy ze 17. 10. 2008 [cit. 2011-01-12].

% Jednotlivé staty, pokud by chtély pFijmout systém distrikt(, musi uchovat Grad volitele s jeho ceremoni-
alnimi funkcemi. Zru$eni U¥adu volitele Ize docilit pouze pfijetim dodatku k federalni Ustavé.
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Ze zadny kandidat neziska vétsinu volitel (270), navrhuje vétsina reforem volbu obéma
komorami Kongresu, v némz by mél kazdy jeho ¢len jeden hlas, pfiéemz ke zvoleni by byl
nutny zisk vétsiny hlasl vSech kongresmand. [Longley et al. 1975: 57]

Zastanci této reformy argumentuiji, Ze systém distriktd reflektuje vysledek co do
poctu primo odevzdanych hlast na celonarodni a statni Urovni lépe nez soucasny systém
alokace ,vitéz bere vse“.*” [Turner 2005: 118-119; Wilmerding Jr. 1949: 10] Nicméné ani
systém distrikt( nefesi ,, problém® kdy by se prezidentem mohl stat kandidat, jenz ziskal
celondrodné nizsi pocet pfimo odevzdanych hlasli nez jeho oponent. Aplikace systému
distrikt( na vysledky voleb, jez vzesly ze souc¢asného volebniho systému, mlize byt zava-
déjici, nebot musime predpokladat idedlni situaci, kdy se nezméni zZadny z faktord volby
ovliviujicich. Nicméné pfi aplikaci systému distrikt( na volby konané v letech 1960 az
2000 by se vitézem voleb 1960 stal R. Nixon a G. W. Bush by volby roku 2000 vyhral s jesté
vyssim poctem volitel(, ackoliv jeho oponent ziskal celonarodné asi o pGl milionu hlast
vice [viz Pfiloha].

Tato situace by nové mohla nastat i na Urovni statu, pokud by jeden z kandida-
tl svou podporu pfilis koncentroval. Je tedy otazkou, zda by systém distriktli neznevy-
hodrioval Demokratickou stranu, jejiz podpora byva zpravidla regionalné koncentrovand
v méstskych distriktech. Turner ve své praci vypocital pramér procentualniho zisku Re-
publikanské strany v 5 kategoriich distrikt( (silné a lehce republikanské, nefavorizujici
zadnou stranu, lehce a silné demokratické) ve volbach konanych v letech 1972 az 2000 a
zjistil, Ze republikdni maji ve srovnani s demokraty v prdméru vyssi podporu v distriktech
nefavorizujicich zZadnou stranu a zaroven maji také vyssi miru podpory v lehce republi-
kanskych distriktech nez demokraté v lehce demokratickych distriktech. Demokraté maji
naopak vyssi podil podpory v silné demokratickych distriktech nez republikani v silné re-
publikanskych distriktech. Demokraté tak maji zfejmé silnéjsi tendenci kumulovat ,nad-
bytec¢né” hlasy, a proto by museli k vitézstvi ve volbach ziskat i vys$si pocCet odevzdanych
hlas(.* [Turner 2005: 119-121]

Casto citovanou nevyhodou této reformy je i skuteénost, Ze by poskytla silny pod-
nét k gerrymanderingu® distrikt( statnimi legislaturami. Tento jev za soucasného systé-

47 Napf. Turner uvadi, Ze pokud aplikujeme systém distriktd na vysledky voleb uskute¢nénych mezi lety
1952 a7 2000, kdy vitézové voleb ziskali v priméru 75,1 % voliteld, zvySime proporcnost zisku volitelt o 7,4
% (tj. vitézové voleb by ziskali v priméru 67,7 % voliteld misto zminénych 75,1 %). Toto 7,4 % ,zlepSeni”
vSak pochazi vétsinou z voleb 1964, 1972 a 1984, které zaznamenaly veliké viny vitézstvi jedné ze stran.
Tento 7,4 % rozdil je tak z veliké ¢asti dlsledkem mirného navyseni procentudlniho zisku volitelt u kandi-
data, ktery byl ve zminénych volbach drtivé porazen. [Turner 2005: 119-120]

8 Autor vSak dodava, Ze jeho zavéry nemusi nutné znamenat, Ze by systém distrikt( znevyhodroval De-
mokratickou stranu, nebot vysledky voleb, které pouZil pro zminéné vypocty, byly ¢aste¢né disledkem
soucasného volebniho systému, za néhoz se kandidati ve vedeni kampané nesoustredi na distrikty, ale stat
jako takovy. Podle autora tedy neni tedy jasné, zda jsou zminéné stranické tendence distriktt disledkem
jejich celkovych tendenci ve stranické orientaci nebo spise disledkem urcitého zplsobu vedeni kampané
za soucasného systému. [Turner 2005: 131]

4 Gerrymandering je upravovani hranic volebni jednotky takovym zplisobem, ktery ma zdmérné zvyhodnit
jednu z politickych stran, a to budto tim zptsobem, Ze jsou urciti voli¢i s tendencemi volit jednu ze stran
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mu volby prezidenta neexistuje. [Longley et al. 1975: 63-64; Adkins et al. 2002: 87; Ross
2004: 11; Wilmerding Jr. 1949: 11; Kefauver 1962: 198]

Systém distriktd by navic vytvarel velmi disproporcni podil volic na ,senatorské”
volitele. Napriklad dva ,sendtorsti“ volitelé za stat Kalifornie by byli vybrani 13 577 265
voli¢i, zatimco o dvou ,sendtorskych” volitelich za Wyoming by rozhodlo pouhych 254
658 volicu. Jednalo by se tedy o nepomér 53:1.%° Systém distrikt’ tak ma v tomto ohledu
jesté silnéjsi tendenci zvyhodnovat malé staty neZz soucasny systém.

Pokud by mél systém distrikt( takovou formu, podle niz by se distrikty pro volbu
prezidenta a poslance shodovaly, byla by zde vyssi pravdépodobnost zvoleni prezidenta
se stranickou podporou dolni komory. To Turner povazuje za vyhodu, nebot by se tak
prezidentovi |épe prosazovaly zakony. [Turner 2005: 126] Kefauver vSak namita, Ze by se
tim narusila délba moci, jiz Otcové zakladatelé méli podle jeho interpretace chapat i ve
smyslu odpovédnosti téchto sloZek jinému elektoratu. [Kefauver 1962: 200-201]

Citovanou vyhodou systému distriktd je uchovani federalniho charakteru volby.
Hlasy volicl, zejména potom ve velikych statech, jez jsou v soucasnosti predominantné
demokratické nebo republikanské, by byly ve Sboru volitelli 1épe reflektovany nez dnes.
[Whitaker et al. 2004: 21-22] Podobné by systém distriktt izoloval problémy s prepoctem
hlast (byt by se dalo predpokladat, Ze by se pfepocty konaly ¢astéji nez dnes). Tato refor-
ma by zfejmé navic vedla ke zméné strategie ve vedeni kampani, jeZ by se soustfedily na
nékteré ze statd, jez jsou nyni ,ignorované” z dlvodU jejich loajality jedné ze stran. V roce
2000 by tak napt. tradi¢né republikansky Texas mél az ¢tyfi velmi soutézivé distrikty, kde
by mohli zvitézit Bush i Gore. [Turner 2005: 123] Problém vSak spociva v tom, Ze systém
distrikt( by pouze presunul vedeni kampané ze soutézivych statl na soutézivé distrikty.
Nékteri autofi se proto obavaji pfiliSné decentralizace kampani, jez by se namisto otazek
tykajicich se statl a naroda jako celku soustredily na prilis lokalni problémy vzdalené
zbytku zemé. [Ross 2004: 11; Kefauver 1962: 198] Stratégové jednotlivych kampani by se
navic museli vyporadat s ndrocnym ukolem co nejefektivnéjsiho rozloZeni svych zdrojd,
a to zejména téch, co vynalozi na volebni spoty, jez neni mozné vysilat jen v soutézivych
distriktech. Kampan by tak mohla zasahnout i distrikty lehce ¢i silné naklonéné jedné
strané (tzv. spillover campaigning®?). [Turner 2005: 121-125]

PFijeti Ustavniho dodatku k federdlni Ustavé, jenz by uniformné zaved| systém dis-
triktd, se zda byt nepravdépodobné, nebot by se dala pfedpokladat silnd opozice velikych
statl a Demokratické strany. Pravdépodobnost prijeti systému distriktl na statni darovni

nadmérné koncentrovani v jedné volebni jednotce (packing), nebo jsou rozmisténi do volebnich jednotek
takovym zplsobem, aby nikde nevytvofili potfebnou vétsinu ke zvoleni urcitého kandidata (cracking).

0 Pro tento vypocet jsem pouzila Gdaje prezidentskych voleb 2008 z Leipova volebniho atlasu: <http://
uselectionatlas.org/RESULTS/data.php?year=2008&datatype=national&def=1&f=1&off=0&elect=0> [cit.
2011-01-14].

1 Tento jev neni za soucasného vedeni kampané tak Casty, ale i pfesto se miizZe stat, Ze voli¢ v nesoutézivém
staté shlédne volebni spot namifeny na jiny (soutéZivy) stat, nebot tyto staty ¢astecné sdileji mistni medi-
alni trh (napft. velmi soutézivé Missouri a sousedni nesoutézivy Kansas, velmi soutéZiva Indiana a sousedni
nesoutézivy lllinois ve volbach 2008 apod.).
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se, myslim, stat od statu lisi. Nejméné pravdépodobna je ve velikych a soutézivych sta-
tech, které by se prijetim této reformy politicky oslabily. Domnivam se, Ze pfijeti systému
distrikt(l je nepravdépodobné i ve velikych statech s jednou predominantni stranou, kte-
ra by se systémem distrikt( oslabila, nebot by se o volitelské hlasy musela délit s opozici.
Potencial pro prijeti systému distriktd bych tak vidéla pouze u malych a politicky homo-
gennich statd. V dlsledku politické homogenity malych statd se predominantni strana
nemusi obdvat, Ze ji systém distrikt( politicky oslabi, nebot je nepravdépodobné, Ze by
své volitele délit).> Takovy stat muze systém distrikt( nékdy naopak politicky posilit, po-
kud je jeden z jeho distriktd lehce soutézivy. Nebraska i Maine, jinak politicky homogenni
staty, které jako jediné systém distriktl pouzZivaji, tak ve volbach 2008 , prilakaly” kampa-
né obou kandidatl do jednoho ze svych distriktd, ktery byl politicky odliSny od preferenci
statu jako takového.

Systém proporcni

Systém proporcni je ze vSech reformnich alternativ nejmladsi, poprvé byl navrien az
v roce 1848 a ve 20. stoleti byl vazné zvazovan ve 40. a 50. letech. Nikdy vSak nebyl v praxi
zadnym statem poutZit. [Vile 1996: 111] Ackoliv byla reforma zavadéjici proporcni systém
schvdlena Sendtem v Unoru 1950, kdy ji podpofili pfedevsim demokraté a liberalni re-
publikani, ¢elila veliké opozici ve Snémovné reprezentantd. Tuto opozici tvofili pfedevsim
republikani, ktefi své straniky varovali, Ze pfijeti této reformy by mohlo na nékolik let
znemoznit zvoleni republikanského prezidenta. Jejich domnénka vychdazela z hypotézy,
Ze proporcni systém alokace voliteld by dal disproporcni vahu statliim ovladanym jednou
politickou stranou, z nichZ vétsSina se nachazela na solidné demokratickém jihu. [Pierce
1968: 170; Longley et al. 1975: 50] V té dobé silné demokraticky jih, ktery mél navic
tradi¢né velmi nizkou volebni G¢ast v dusledku opatteni, jako byly testy gramotnosti Ci
omezeni moznosti volit v dlisledku neplaceni dani, by byl nadale solidné demokraticky,
zatimco staty na severu zemé, jez nebyly predominantné ovladané jednou ze stran, by
své volitele vétsSinou rozdélily mezi obé strany rovnym dilem. Republikdnska strana by
se tak vétSinou o volitele, jichz by za vitézstvi v téchto severnich statech za soucasného
systému ziskala plny pocet, musela délit s demokraty. Republikanskd opozice tvrdila, ze
republikansky kandidat by k vitézstvi musel ziskat 52 az 54 % pfimo odevzdanych hlas(
v celé zemi, aby vyvazil silu demokratickych volitelskych hlasu z Jihu.>® [Pierce 1968: 170]

VétsSinou ma tato reforma dvé zakladni podoby: (1) strict proportional plan ¢i frac-

52 Napr. stat Maine, ktery pouziva systém distrikt od voleb 1972, vidy udélil vsechny své 4 volitele jedno-
mu kandidatovi. Podobné Nebraska, ktera jej pouZziva od voleb 1992, rozdélila svych 5 volitel( aZ v posled-
nich volbach 2008 (a to v poméru 4 pro J. McCaina a 1 pro B. Obamu za vyhru v 2. distriktu).

3 Tato obava skute¢né méla své opodstatnéni, nebot jak zmiriuji autofi Longley et al., ve volbach 1948 by
o jednom volitelském hlasu v 11 jizanskych statech rozhodovalo v priméru 40 260 volicl (v disledku velmi
nizké volebni Gcasti a nadreprezentaci téchto stati ve Sboru volitell), zatimco 1 volitelsky hlas by byl ve

zbytku zemé rozhodnut v priiméru 107 840 volici. [Longley et al. 1975: 52]
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tional proportional approach, kdy si vSechny volitele za stat kandidati rozdéli na zakladé
celkového poctu pfimo odevzdanych hlasu ve staté striktné proporcné (vétsinou se jedna
o zaokrouhleni na 3 desetinnad mista), (2) rounded plan ¢i whole number proportional
approach, kdy si vSechny volitele za stat kandidati rozdéli opét proporéné v souladu s vy-
sledkem primého hlasovani ve staté, nicméné za pouziti ur¢itého zplsobu zaokrouhleni,
aby volitelé byli udélovani vzdy jako osoby Ci celd Cisla. V prvnim pripadé by byl urad voli-
tele eliminovan a volitel by byl pouhym ¢islem. V druhém pfipadé by mohla byt uchovana
jeho ceremonialni funkce s tim, Ze by byl zavdzan hlasovat v souladu s vysledkem volby
lidu ve staté. Strany by v jednotlivych statech nominovaly listy volitelt v preferenénim
poradi, pficemz lid by stejné jako dnes volil celé listy volitel(.>* V pripadé, ze by Zzadny
kandidat neziskal urcité procento volitell (nej¢astéji 50 % ¢i 40 %) v prvnim kole, zvolil by
prezidenta Kongres, kde by mél kazdy jeho ¢len jeden hlas a ke zvoleni by bylo potieba
nadpolovic¢ni vétSiny hlast z celkového poctu jeho ¢lent (tj. 268). Vzhledem k omezené-
mu prostoru této prace a skutecnosti, Ze striktné proporéni metoda je u dodatk( k fede-
ralni Ustavé predkladana cast&ji, zamé&fim se primarné na ni.

Zastanci tohoto planu argumentuji, Ze proporcni systém reflektuje vysledek co
do poctu primo odevzdanych hlasl v jednotlivych statech a celonarodné nejpresnéji a
zaroven uchovava federalni charakter volby prezidenta tim, Ze kazdy stat bude stale mit
minimalné jednoho ,poslaneckého” volitele a presné dva ,senatorské” volitele. Zvoleni
kandidata, jenz by neziskal nejvyssi pocet pfimo odevzdanych hlas(i na celonarodni Grov-
ni, by sice bylo stale mozné (volitelé by stdle nereprezentovali stejny pocet volicl), ale
mélo by to byt alespori méné pravdépodobné. [Neale 2007: 6; Whitaker et al. 2004: 23]
Nékteri autori uvadi, Ze vyhodou striktné proporcniho planu maze byt i skutecnost, ze
hlasy volicl by byly ve vSech statech relevantni. [Koza et al. 2008: 458] Tato skutecnost by
tak mohla ,povzbudit” k aktivitam stranu, jez je ve staté v mensiné. [Longley et al. 1975:
54; Adkins et al. 2002: 85] Podle autor( Polsbyho et al. by se kampané zaméfily nové na
staty, kde by bylo co nejjednodussi ziskat co nejvétsi frakci volitel(, coz by mélo byt ve
litele (takové staty jsou dnes, pokud nejsou soutézivé, kandidaty viceméné ignorovany).
[Polsby et al. 1991: 313]

Oponenti tohoto planu vystupuji zejména proti perspektivé konec¢ného rozhodo-
vani volby prezidenta Kongresem, jehoZ ¢lenové by, podle navrh( vétsiny proporcnich
reforem, vybirali ze dvou kandidatd s nejvyssim poctem volitelll v kole prvnim. [Ross
2004: 12] Tento jev by byl za proporcniho planu ziejmé pomérné casty, nebot soucasny
vétSinovy systém, jenz navysuje procentudlni zisk ve Sboru volitell (a snizuje tak , riziko“
konecné volby Snémovnou reprezentant(), by byl odstranén. Za aplikace proporéni alo-
kace na vysledky vybranych voleb by Kongres urcité rozhodoval ve volbach 1960, 1968,

% Aby néjaky stat ptijal proporéni plan, musel by pouzit pouze druhy zplsob, kterym by se volitelé zao-
krouhlili na celé &islo, resp. osoby. Stale by musela byt v souladu s federélni Ustavou zachovéana ceremo-
nidlni funkce volitel(, jez se sejdou v poloviné prosince v hlavnim mésté svého statu a voli. Ke splnéni této
podminky neni mozné volitele délit. Pouze dodatkem k federalni Ustavé Ize pfijmout prvni zptisob.
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1992, 1996 a 2000 (za predpokladu, Ze by vitéz potfeboval ke zvoleni vétsinu z celkového
poctu voliteld, tj. 270).>> Nicméné za striktné proporcéniho systému, ktery by vyzadoval 40
% volitel(i ke zvoleni, by se prezidentem v roce 1960 stal R. Nixon a G. W. Bush by byl opét
zvolen, ackoliv ziskal zhruba o pUl milionu hlasti méné nez Gore [viz Priloha].

Pokud by vsak poZzadavkem ke zvoleni byl zisk 50 % volitelG a Kongres by rozhodo-
val ve vyse zminénych volbach, je dale otazkou, zda by vzhledem ke svému stranickému
sloZeni v dobé této volby nezvolil kandidata, ktery ziskal méné pfimo odevzdanych hlasu.
Napftiklad v roce 1969 by Kongres zvolil H. Humphreyho, ackoliv Nixon ziskal vice volitel(i
i pfimo odevzdanych hlas(, a v roce 1997 by byl zvolen R. Dole, ackoliv ziskal zhruba o 44
volitell a 8,5 % pfimo odevzdanych hlasi méné nez Clinton. V roce 2001 by republikdany
ovladany Kongres opét zvolil G. W. Bushe, ackoliv ziskal méné primo odevzdanych hlas
(ale zhruba o necelého 1 volitele vice nez Gore).*® Pokud by se navic 2. kolo konalo az
zhruba dva mésice po listopadové volbé lidem, nemuselo by byt pomérné dlouhou dobu
jasné, kdo prezidentem vlastné bude, coz by mohlo zdrZzovat efektivni pfechod k moci
nového prezidenta.

Dalsi obavou rady odpurcl proporéniho planu je i otdzka, zda by tato reforma
nenavysila motivaci tretich stran. [Ross 2004: 12; Pritchett 1959: 293; Pierce 1968: 168;
Longley et al. 1975: 79] Na rozdil od soucasného systému ,vitéz bere vse“ na Urovni sta-
tu a systému distrikt( by za striktné proporéniho systému nebyl hlas pro kandidata treti
strany ,vyhozeny“, nebot kazdy hlas by se pocital k celkovému zisku volitell kandidata
této treti strany (pokud by nebyla stanovena néjaka minimalni procentudlni hranice pro
kvalifikaci pro zisk volitelskych hlast). Je tedy otazkou, zda by treti strany a jejich volice
nemotivovala perspektiva ,druhé Sance” na zvoleni Kongresem v 2. kole. Dale je zde i
riziko, Ze pokud by se hlasy voli¢l skute¢né fragmentovaly mezi nékolik polickych stran,
kandidat zvoleny Kongresem by zdaleka nemusel dosahovat takového procentualniho
zisku pfimo odevzdanych hlasu, jako tradi¢né dosahuje za souc¢asného systému, coz by
potazmo mohlo oslabit jeho mandat a navysit pravdépodobnost zvoleni regiondlniho
kandidata. Zaroven castd volba prezidenta Kongresem by mohla zpUsobit navySeni moci
legislativy na Ukor exekutivy.

Reforma ,,Amendment 36“

Po kontroverznim vysledku voleb 2000 byly volebni reformy predloZzeny nejen v Kongre-

5 Jak jsem jiz ale vySe psala, je problematické aplikovat jeden volebni systém na vysledky voleb uskutec-
nénych pod jinym volebnim systémem. Tudiz mGzZe byt zavadéjici tvrdit, Ze kdyby se v predeslych volbach
pouzival striktné proporcéni systém alokace voliteld, jeden z kandidatd by v danych volbach ziskal ¢i nezis-
kal jejich nadpolovi¢ni vétSinu. Je totiZ otazkou, jak by pripadna existence striktné proporcniho systému
v téchto volbach ovlivnila motivaci tretich stran a jejich volicu, stejné jako volebni strategii participujicich
politickych stran apod.

%6 Pfi vypoctech jsem vychazela ze zdroji na internetovych strankach amerického Senatu: <http://www.
senate.gov/pagelayout/history/one_item_and_teasers/partydiv.htm> a Snémovny reprezentant(i <http://

clerk.house.gov/art_history/house_history/index.html> [cit. 2011-16-01].
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su, ale i legislaturach jednotlivych statl. Napf. ve staté Colorado, kde George W. Bush
ziskal v roce 2000 nejvice odevzdanych hlast (51 %), a tudiZ i vSechny volitele za stat,
odsouhlasila kratce nato demokraty ovldadana horni komora systém distriktQ, ktery byl
nasledné zamitnut republikany ovladanou dolni komorou. Jak uvadi Stabile [2009: 1499],
prosazeni nové alokace volitell je ve staté pravdépodobné ziejmé jen tehdy, pokud opo-
zini strana, jeZ ve staté prohrala posledni prezidentské volby a zfejmé prohraje i volby
nadchdazejici, ovladne statni legislaturu a Urad guvernéra.>” Pro tradi¢né vladnouci stranu,
jez ve staté ziskdva ve volbach nejvice hlas(, a tudiz i vSechny volitele, nema smysl, aby
odsouhlasila alokaci volitel(, diky niz by se o volitele musela s opozici délit. Reformatofi
si tak uvédomili obtiznost zmény alokace volitel(l i v samotnych statnich legislaturach a
snazi se zménu prosadit skrze lidovou iniciativu (ballot initiative).

Celkem 18 statli Unie umoznuje pfijeti dodatku k vlastni Ustavé prostrednictvim
lidové iniciativy.>® OdpUrci alokace ,vitéz bere vse” ve staté Colorado po prvnim neuspé-
chu ve svych snahach neustali a iniciovali kampan ,Make Your Vote Count”, jejimz cilem
bylo prosadit proporcni alokaci volitelG® pro tento stat skrze lidovou iniciativu, jiz by lid
pfijal dodatek ke statni Ustavé. Tato iniciativa musi byt nejdfive umisténa na volebni lis-
tek, cehoZ organizatofri docili tak, Ze sezenou tolik podpist registrovanych voli¢a tohoto
statu, ktery je roven 5 % z celkového poctu odevzdanych hlast pro statniho tajemnika
statu Colorado v poslednich volbach.®® O navrhu ,,Amendment 36“ se hlasovalo 2. listo-
padu 2004.

Spor o Ustavnost v tomto pfipadé spociva v otdzce, zda volici stadtu Colorado mo-
hou jednat jako legislatura statu pfi rozhodnuti o zpUsobu alokace volitel(l za stat. Fe-
deralni Ustava totiz stanovuje: ,KaZdy jednotlivy stdt uréi — zplisobem stanovenym jeho
vlastnim zdkonodadrstvim — pocet volitelt [...]“®* Zastanci Ustavnosti tohoto navrhu tvrdi,
Ze zakonna Ci ustavni stanoveni jejich statu cini lid téchto statl rovnym statni legislatu-
fe, tj. zastupitelskému télesu schvalujicimu zakony pro konkrétni stat, pfi rozhodovani o
alokaci voliteld. Pojem ,Legislature thereof” se tak ma vztahovat na legislativni proces
statu, nikoliv jen na zdkonodarny reprezentativni organ. [Koza et al. 2008: 309] Odplirci
ustavnosti tohoto navrhu tvrdi, Ze slovem ,Legislature thereof” rozuméli Otcové zakla-
datelé v Clanku II., Oddilu 1. Ustavy jen a pouze statni legislaturu, tj. zastupitelské zako-
nodarné téleso statu, nikoliv lid jako takovy. Lidova iniciativa tak nemUze , obejit” statni
legislaturu v zélezitosti alokace volitel(.? [Stabile 2009: 1502] Stabile se ve svém Usudku

57 pokud ale budeme vychazet z ptipadu Bush v. Gore (zmiriuji dale), kde Nejvyssi soud rozhodl, Ze statni
legislatury maiji pri alokaci volitel( absolutni moc, neméla by statni exekutiva tuto alokaci vetovat.

8 Seznam statd je pristupny z: <http://www.ncsl.org/Default.aspx?Tabld=16589> [cit. 2011-01-20].

% Mélo se jednat o proporcni alokaci se zaokrouhlenim na cela Cisla, resp. osoby voliteld. Tato reforma se
méla v pripadé schvaleni vztahovat jiz na alokaci voliteli Colorada ve volbach 2004. Text reformy je pfistup-
ny z: <http://www.lawanddemocracy.org/pdffiles/COamend36.pdf> [cit. 2011-01-20].

60 COLO. CONST. art. V, § 1, cl. 2

61 U.S. CONST. art. I, § 1, cl. 2.

62 Stabile zéroven uvadi, Ze té€Zsi by bylo odpovédét na otazku, zda statni legislatura mlze dobrovolné de-
legovat svou pravomoc rozhodovat o volitelich vypsanim referenda. Lidova iniciativa se vSak od referenda
lisSi v tom, Ze je iniciovdna samotnymi obcany. Legislatura je tak na zdkladé stanov statu odejita z procesu
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opird o zdznamy z jednani konventu ve Filadelfii, historickou praxi zptsobu alokace voli-
tell a predesla rozhodnuti Nejvyssiho soudu interpretujici termin , Legislature thereof“ v
Clanku II., Oddilu 1. Ustavy ve smyslu zastupitelského zdkonodarného télesa.®®* Autor se
dale odvolava na Clanek 1., 0ddil 3. Ustavy, ktery pred pfijetim XVII. dodatku zavadéjicim
primou volbu obou federalnich senator( stanovoval, Ze vybér senatord za kazdy stat na-
lezi vyhradné statni legislatutfe (opét definované jako , Legislature thereof”), tj. zastupi-
telskému zakonodarnému télesu.5* Ustavni text tehdy také nebylo mozné interpretovat
tak, Ze lid bude jednat jako legislatura v procesu vybéru sendtor( prostfednictvim lidové
iniciativy. Aby tedy byla platna interpretace zastanc(i Ustavnosti zmény alokace voliteld
skrze lidovou iniciativu, musel by mit pojem ,Legislature thereof” na rdznych mistech
Ustavy zcela odli$ny vyznam [Stabile 2009: 1514-1515].

Proti reformé ,Amendment 36“ se rozpoutala kampan, jejimz primarnim argu-
mentem bylo, Ze schvaleni proporcni alokace by vyrazné snizilo politickou dulezZitost sta-
tu Colorado.® Procentudlni rozdil mezi demokratickym a republikdnskym kandidatem je
v tomto staté totiz vétSinou nizsi nez 10 %, coz v soucasnosti dava Coloradu politickou
vyhodu v disledku jeho soutéZivosti. ,V sazce” je totiz vSech devét volitell, na jejichz
zisk maji Sanci oba kandidati. Kdyby se vsak volitelé statu méli alokovat proporéné, obé
strany by vétSinou mohly spoléhat na zisk Ctyr volitel(. Otazkou by bylo vidy pouze to,
ktera strana jich bude mit pét a kterd Ctyfi, tj. strany by v praxi soupefily pouze o jeden
volitelsky hlas misto vSech deviti, jez ma Colorado k dispozici. Voli¢i si toto mozné politic-
ké znevyhodnéni svého statu ziejmé uvédomili a iniciativa byla zamitnuta 65 % volic(.*’

Otdazka Ustavnosti pouZiti lidovych iniciativ pro zménu alokace volitel( za stat je
velmi aktudlni, nebot Colorado neni jediny stat, kde se opozi¢ni strana snazila zménit

rozhodovani o alokaci volitelG a lid jedna jako legislatura. [Stabile 2009: 1496]

8 Autor konstatuje, Ze Nejvyssi soud nikdy nefesil pfipad, zda lid mlZe prostfednictvim lidové iniciativy
ménit zplsob alokace volitelQ. Existuje vSak nékolik ptipadd, v nichzZ interpretoval pojem , Legislature the-
reof*z Clanku I1., Oddilu 1. Ustavy ve smyslu reprezentativniho zdkonodarného organu. Témito rozhodnu-
timi jsou McPherson v. Blacker [146 U.S. 1 (1892)] a Bush v. Gore [531 U.S. 98 (2000)], kde byla metoda
alokace interpretovana jako absolutni moc statni legislatury, do niz nemUze zasahovat Zadna jina slozka
(jako v pripadé Bush v. Gore judikatura statu Florida). Dale autor cituje pripad Hawke v. Smith [253 U.S.
221 (1920)], kdy Nejvyssi soud oznacil za protidstavni, aby lid statu Ohio jednal jako statni legislatura pfi
schvalovani dodatk( k federalni Ustavé. Ackoliv lid statu Ohio mGZe na zakladé vlastnich stanov jednat jako
legislatura pri schvalovani vlastnich zakonl ¢i dodatk( k viastni Ustavé, nemuze jednat jako legislatura ve
véci schvalovani dodatkd k federalni Ustavé. Moc statu pfi schvalovani dodatk(l pochazi z federalni Ustavy,
jez je podle Clanku VI. Ustavy nad statnimi Gstavami a zakony a tuto moc uklada jen statnim legislaturam.
[Stabile.: 1517-1518]

64/ Clanku I., Oddilu 3. Ustavy je konkrétné v originale stanoveno: “The Senate of the United States shall be
composed of two Senators from each State, chosen by the Legislature thereof [...]”

8 Zdroj <http://katyatkinsonassociates.com/No36/index.html#anchor400963> [cit. 2011-01-20].

66 Vypocitala jsem, Ze ve volbach, které probéhly v letech 1988 az 2008, byl rozdil mezi kandidaty dvou
hlavnich politickych stran ve stdtu Colorado v priméru pouhych 6%. Pfi vypoctech jsem poufZila zdroj:
<http://uselectionatlas.org/RESULTS/compare.php?year=2008&fips=8&f=1&off=0&elect=0&type=sta-
te>[cit. 2011-01-20].

67 Zdroj <http://edition.cnn.com/ELECTION/2004/pages/results/ballot.measures/> [cit. 2010-04-13.]
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zpusob alokace volitel( skrze lidovou iniciativu. O prosazeni systému distriktl se snazili
v roce 2008 i republikani v Kalifornii, nicméné se jim nepodafilo obstarat dostatecny po-
Cet podpist pro umisténi iniciativy na volebni listek.®® Autofi dohody ,,NPVIC” navrhuji za
ucelem demonstrace verejné podpory své kampani, aby mezistatni dohoda, jiz se vénuji
v nasledujici kapitole, byla rovnéz alespon zpocatku schvalovana prostrednictvim lido-
vych iniciativ. [Koza et al. 2008: 291]

Reforma , National Popular Vote Interstate Compact”

Stat Maryland v roce 2007 pfijal jako prvni legislativu, podle niZ budou vsechny volitelské
hlasy tohoto statu udéleny vitézi nejvyssiho poctu pfimo odevzdanych hlast na drovni
celych Spojenych stati. K 5. 2. 2011 byla tato legislativa pfijata v dalSich péti statech.
Staty, jez zminénou legislativu zatim pfijaly (ddle Hawaii, lllinois, New Jersey, Washing-
ton, Massachusetts), maji dohromady 74 volitel(.%° Tato mezistatni dohoda ma vstoupit v
platnost ve chvili, kdy ji pfijme tolik stat(, kolik ma ve Sboru volitel(i nejméné 270 volitel(
potfebnych ke zvoleni prezidenta. [Koza et al. 2008: 247] Teoreticky by se tak 11 nejvét-
Sich statl s 271 voliteli mohlo dohodnout na zavedeni pfimé volby prezidenta tim, Ze
spole¢né udéli vSechny své volitele vitézi celonarodné nejvyssiho poctu pfimo odevzda-
nych hlas(.7® Tyto staty by se zavazaly k odevzdani svych voliteld takovému kandidatovi i
presto, Ze by v jejich staté nemusel zvitézit. Sbor volitel( by nadale existoval, ale v praxi
by byl irelevantni. Skupina stat( by tak zavedla pfimou volbu bez sloZitého prijeti dodatku
k federalni Ustavé.

Jeden ze sporl ohledné této mezistatni dohody spociva v tom, zda musi byt od-
souhlasena Kongresem. Podle Ustavy totiz adny stat nesmi uzavfit mezistatni dohodu
bez souhlasu Kongresu.”* Autofi této dohody tvrdi, Ze na zakladé predeslych rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu tato mezistatni dohoda nepodléhd souhlasu Kongresu. [Koza et al.
2008: 439-440] Konkrétné se odvolavaji na pfipad Virginia v. Tennessee’, kde Nejvyssi

% Morain, David. Electoral College Effort Lags (2008). Los Angeles Times [online] [cit. 2011-01-20]. P¥i-
stupny z: <http://articles.latimes.com/2007/dec/01/local/me-initiative1>. Zvlasté zména alokace voliteld
v Kalifornii, disponujici 10 % volitel(, by mohla mit v budoucnu veliky vliv na vysledek voleb.

9 Zaroven tuto legislativu schvalily statni legislatury v Kalifornii, Vermontu a Rhode Islandu, ale nenabyla
konecéné platnosti, nebot byla vetovdna guvernérem. Je otdzkou, zda exekutiva mliZze vetovat legislativu
ménici alokaci volitel(, pokud by tato alokace méla byt na zakladé predchozich rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du pouze v moci statni legislatury. Autofri této mezistatni dohody vsak tvrdi, Ze alokace voliteld muize byt
ménéna skrze lidovou iniciativu, a tudiz by pro né zfejmé bylo problematické argumentovat, Ze guvernér
nemize tuto legislativu vetovat, nebot je to pouze zaleZitost statni legislatury, a zaroven tvrdit, Ze lidova
iniciativa mlZe nahradit statni legislaturu ve véci alokace volitelt. Zdroj < http://www.nationalpopularvo-
te.com/> [cit. 2011-02-05].

0 Je dllezité zdlraznit, Ze podle této dohody by staty jednoduse udélily své volitele vitézi celondrodné
nejvyssiho poctu odevzdanych hlast. Tato dohoda nestanovuje druhé kolo volby, nebot nemdze staty neu-
Castnici se této dohody k jeho konani donutit.

1 U.S. CONST. art. |, § 10, ¢l. 1.

72148 U.S. 503 (1893).

B




Shbor volitelil USA

soud ve svém rozsudku uvedl, Ze klauzule o souhlasu Kongresem nemuze byt brana do-
slova, nebot potom by staty potfebovaly souhlas Kongresu pro kazdou dohodu bez ohle-
du na jeji obsah ¢i formu. Rozsudek také stanovil, Ze mezistatni dohoda podléha svoleni
Kongresu v pfipadé, Ze by méla navysit politickou moc jednoho statu na ukor druhého.
Samples je toho nazoru, Ze tato mezistatni dohoda by ohrozila politickou moc téch stata,
které ze soucasného systému tézi, a v praxi by eliminovala hranice statli pri volbé pre-
zidenta tim, Ze by z celych Spojenych statl vytvofila jednu volebni jednotku a narusila
tak federalni charakter volby, coZz by mohly Ucastnické staty sice vnimat pozitivné, ale
neucastnici se staty by mohly byt zcela opaéného ndzoru. Proto by s ni zcela urcité musel
souhlasit Kongres. [Samples 2008: 9] Podobny argument zastava Muller a doddva, Ze tato
mezistatni dohoda podléha souhlasu Kongresu i proto, Ze se dotyka suverenity Gcastni-
cich se statll tim, Ze je zavazuje k urcitému jednani s vlastnimi voliteli a omezuje jejich
pravomoc od této dohody v ur¢itém c¢asovém rozhrani odstoupit. [Muller 2007: 388-389]
Autofi mezistatni dohody vsak tvrdi, Ze pokud by si vSechny hlasy byly na federalni drovni
rovny, nelze tvrdit, Ze jeden stat by byl politicky zvyhodnén na ukor druhého.” [Koza et
al. 2008: 442]

Feeleyova ve své praci dosla k zavéru, Ze tato mezistatni dohoda je protiustavni
i proto, 7e poruduje Clanek IV., Oddil 4. Ustavy, ktery garantuje republikdnskou formu
vlady kazdému statu Unie. Tato garancni klauzule (Guarantee Clause) ma podle jeji vel-
mi komplexni analyzy zaroven garantovat federalné zvoleného prezidenta. [Feeley 2009:
1429] Autorka uvadi, Ze ackoliv autofi této dohody argumentuiji, Ze Nejvyssi soud opako-
vané rozhodl, e podle Clanku 1., Oddilu 1. Ustavy je v absolutni moci kazdého statu, aby
si sam rozhodl| o zpUsobu alokace volitelQ, staty nemohou zvolit takovou formu aloka-
ce, jez porusuje vyse zminénou garancni klauzuli, kterd ma Ustavné garantovat slozenou
republiku (compound republic), v niz prezidentova moc pochazi od lidu v jednotlivych
stdtech, tj. federdlni vétSiny namisto vétsiny lidu Spojenych stat(l jako takovych.”* Ackoliv
by se z prikladu statl Nebraska a Maine mohlo zdat, Ze staty maji absolutni moc ve véci
alokace volitell, tyto dva staty na rozdil od zminéné dohody nesnizuji vliv ostatnich statQ
pfi volbé prezidenta (ve skuteCnosti stat, jenz se samostatné rozhodne udélovat své voli-
tele jinak neZ systémem ,vitéz bere vie“ na uUrovni statu, potencidlné snizuje sv(j politic-
ky vliv, coZ je zfejmé i dlivod, pro€ systém distriktl pouzivaji pouze dva staty). Zminéna
dohoda vsak systematicky snizuje vliv neucastnicich se stat(i proti jejich vali (tj. ¢ini jejich
pripadnou nadreprezentaci ve Sboru volitell irelevantni). [Feeley 2009: 1446-1449]

3 Domnivam se vsak, Ze pravé tato rovnost hlasli na federéini Grovni sniZuje vliv stat(, které nyni maji vy-
hodu v tom, Ze jsou ve Sboru volitel(l nadreprezentovany. Pravé tato rovnost hlas( navysi politicky vliv téch
nejlidnatéjsich statd. Proto mam za to, Zze by méla minimalné podléhat souhlasu Kongresu.

74 Autorka dodava, Ze pokud by tedy staty mély absolutni moc rozhodovat o alokaci svych volitel(i, potom
by bylo i v jejich moci vytvorit jakysi volebni superstat, jenz by kontroloval alespon 270 volitel nutnych ke
zvoleni. Tyto staty by uzavrely mezistatni dohodu, své volitele ,spojily” a udélily je tomu kandidatovi, ktery
ziska nejvyssi pocet hlast v tomto volebnim superstaté, ¢imz by ucinily vSsechny zbyvajici staty v zemi, které
by nebyly soucasti tohoto volebniho superstatu, naprosto irelevantni pfi volbé prezidenta. [Feeley 2009:

1451-1452]
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Kromé otazek Ustavnosti této mezistatni dohody se jeji kritici zabyvaji i prakticky-
mi a procedurdlnimi otazkami s ni spojenymi. Je napf. otazkou, zda by statni legislatury
nechtély od této dohody odstoupit, pokud bude napf. z prlizkum vefejného minéni pa-
trné, Ze kandidat vedouci v celonarodnich prizkumech ma velmi malou podporu ve sta-
té, ktery se podle této dohody zavazal k udéleni vsech svych volitel vitézi celonarodné
nejvyssiho poctu primo odevzdanych hlast. [Samples 2008: 12] Dohoda umoznuje, aby
stat z dohody vystoupil, nicméné nesmi tak ucinit 6 mésicl pred inauguraci prezidenta
20. ledna, tj. staty by mohly od dohody odstoupit nejpozdéji 20. ¢ervence. Pokud by se
néjaky stat chtél z dohody preci jenom stahnout po tomto datu, dodrzeni podminek do-
hody by mélo byt podle autor(i vymahatelné Nejvyssim soudem, kde se autofti spoléhaji
na jeho predesla rozhodnuti, v nichZ si podminky mezistatnich dohod vynutil. [Koza et al.
2008: 423-424]

Jak zminuje Lubin, zavaznym problémem této dohody je i uskute¢néni celondrod-
niho prepoctu hlasu v pripadé tésného vysledku. Neexistuje totiz federalni zakon, jenz by
reguloval celondrodni prepocet hlas(. Tato zalezZitost se fidi zakony jednotlivych stat(, jez
stanovuji vlastni procentudlni hranici rozdilu hlast mezi kandidaty pro zahdjeni jejich pre-
poctu. Pokud by byl tedy celkovy pocet pfimo odevzdanych hlasd na celonarodni Urovni
tésny, ale nebyl tésny v nékterych statech, nebylo by v souladu se zakony téchto jednot-
livych stat takovy celondrodni prepocet hlast vibec uskutecnit.”” | pokud by ucastnici
se staty pfijaly zakon regulujici prepocet hlast, nemohou k prepoctu hlas donutit staty,
jez se dohody neucastni.

Pomérné predvidatelné je v pfipadé této mezistatni dohody zjisténi, Ze staty, jez
ji prijaly, jsou ve vsech pripadech (kromé Havaje) ve Sboru volitel(l podreprezentovany.
Zaroven jde staty, jez byly v nékolika poslednich volbach kampanémi spise ,prehlizeny”
a jez jsou silné demokratické.”® Podobné znaky vykazuji i staty, kde byla dohoda pfijata,
nicméné byla vetovana guvernérem (jenz ve vSech pripadech pochazel z Republikanské
strany). Naopak ve statech, jez byly v nékolika poslednich volbach soutézivé (Ohio, Flo-
rida) byla mezistatni dohoda teprve predstavena ve statni legislature a v dalSich byla
zatim poradana jen legislativni slySeni (Wisconsin, Pensylvanie, Virginia, Missouri ¢i New
Hampshire). Malo legislativni aktivity v souvislosti s touto mezistatni dohodou mlzeme
zaznamenat i v tradi¢né republikanskych statech (Idaho, Wyoming, Utah, Nebraska, Kan-
sas).

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem by pro nadchazejici osud této reformy
mohl byt dllezitym meznikem krok statu Colorado, kde byla tato dohoda odsouhlase-
na obéma komorami statni legislatury a ¢ekda se na krok guvernéra. Colorado je totiz ze
statd, kde se dohoda dostala v legislativnim procesu takto daleko, naprostou anomalii.

75 Lubin, David. Popular Vote? Not Yet. The Washington Post [online]. 2007, [cit. 2011-02-05]. Pfistupné z:
<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/07/15/AR2007071501108.html>.

76 \lypocitala jsem prameér procentudlniho rozdilu mezi republikdny a demokraty v poslednich 4 prezident-
skych volbach. Ve staté Washington zvitézili demokraté v priiméru o 10,6 %, v New Jersey o 13,9 %, v llli-
nois 0 16,2 %, v Marylandu o 17,7 % a na Havaji 0 24,4 %. Pfi svych vypoctech jsem pouZila zdroj: <http://
uselectionatlas.org/RESULTS/> [cit. 2011-02-05].
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Vykazuje znaky statu, u néhoz by se naopak ocekavalo, Zze nebude ochoten k dané doho-
dé pristoupit (neni vyloZzené , loajalni“ zZadné ze stran, v nékolika poslednich volbach za-
znamenal vysokou aktivitu volebnich kampani a ve Sboru volitel(l je nadreprezentovany).

Zaveér

Sbor volitel( je unikatni americkou instituci, jejiz principy fungovani se vyvinuly v soula-
du s ménicimi se politickymi redliemi USA. Jednd se o vysledek kompromisu na nékoli-
ka urovnich, jenz byl pfizptisoben historickym a politickym podminkdam specifickym pro
Spojené staty. Studium tohoto specifika volebniho systému vidy pfitahovalo pozornost
celé fady akademikd, at uz z oboru politologie, pravni védy, sociologie ¢i statistiky.

Clanek analyzoval instituci Sboru voliteld se zaméFenim na jeho historické a Ustav-
ni ukotveni, zminované klady a zapory, jez jeho existence muZe pfinaset, a zejména jeho
reformni alternativy. Analyzovana byla i volebni strategie kampani v ramci soucasného
volebniho systému, stejné jako jejich predpokladané zmény v pripadé pfrijeti alternativ-
nich volebnich systém(. Zkoumana byla i otazka, jakd je pravdépodobnost Upravy sou-
¢asného volebniho systému, at jiz ve formé dodatku k federaini Ustavé, &i pouze dil&i
Upravy alokace voliteld na Urovni statu.

UZ samotna volebni strategie kampani napovida, Ze vaha urcitého statu ve volbach
je v prvni fadé odvozena od jeho soutéZivosti, tj. miry pfedpoklddané loajality konkrétni-
ho statu jedné ze stran, jez s narlistem své intenzity politickou soutéZivost statu snizuje,
a tak ze systému volby prezidenta tézi predevsim staty politicky soutézivé, a tudiz pocet
volitell, jimiz stat disponuje, je az sekundarni faktor ovliviujici vahu statu pfi prezident-
ské volbé. Ackoliv nékteré staty byly v uplynulych ¢tyfech dekaddach prezidentskych voleb
soutézivé castéji nez ostatni, okruh soutézivych statd vykazuje zejména z dlouhodobého
hlediska vysokou proménlivost, jez zfejmé souvisi s nominaci urcitého stranického tan-
demu na nominacnich sjezdech stran. Skutecnost, Ze soucasny systém volby zvyhodniuje
staty soutézivé, jejichz sloZeni je vidy specifické pro konkrétni volby, zplsobuje, Ze nedo-
chazi k dlouhodobému vlivu urcitych statd pfi volbé prezidenta. Ovéreni tohoto aspektu
volebniho systému by tak mohlo slouzit jako dalsi bod ve véci obhajoby soucasného zp(-
sobu volby prezidenta na zakladé federalniho usporadani Spojenych statl a ustavniho
principu brzd a protivah, v souladu s nimz by nemélo dochdazet k vytvareni uréitého mo-
cenského centra disponujiciho dlouhodobym vlivem pti volbé narodni exekutivy.

Analyze byla podrobena i strategie volebnich kampani za souc¢asného volebniho
systému a hypotetické zmény téchto strategii v pfipadé pfrijeti alternativnich zplsobu
volby za predpokladu, Ze kampané budou svou strategii prizplsobovat do té nejefektiv-
néjsi podoby, nebot jejich cilem je volebni vitézstvi. Lze konstatovat, Ze soucasny systém
volby (ale i alternativa systému distriktd) pdsobi na kampané dostredivé, tj. nuti je vyhle-
ddvat voli¢ské hlasy tam, kde jeSté nemaji vysokou miru podpory, a naopak je odrazuje
od vedeni kampané v mistech, kde je jejich podpora jiz vysokd. Geografické ohraniceni
odevzdanych hlasi a zminénd dostrediva tendence vedeni kampani je v tomto smyslu
dllezitd z toho dlivodu, Ze prispiva k takovému celondrodnimu rozloZeni voli¢ské podpo-
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ry, které Cini vysokou popularitu kandiddta v urcitém regionu zemé za nedostate¢nou, a
navysuje tak pravdépodobnost, Ze na zvoleném prezidentovi bude existovat Sirsi konsen-
sus raznych regionl zemé, coz by mélo byt obzvlasté dulezité pravé ve statech s federal-
nim usporadanim.

Zda se, 7e nesmirné obtizny proces pfijeti dodatku k federalni Ustavé, proti némusz
se vzdy vytvotila uréitd opozice (at jiz jedné z politickych stran nebo uréité skupiny statd,
které by byly reformou znevyhodnény), je divodem, pro¢ Sbor volitelll dodnes existuje
v takové podobé, jejiz principy fungovani byly naposledy upraveny pred vice nez 200 lety.
Na druhou stranu muZe byt obtiZznost pfijeti Ustavniho dodatku pozitivni v tom smyslu, Ze
Sanci na pfijeti maji pouze ty dodatky, na nichz existuje opravdu Siroky konsensus nejen
obou komor Kongresu, ale i jednotlivych statl. Nutnost souhlasu % statnich legislatur
ochranuje svobody a zajmy obyvatel statQ, jez by s rozhodnutim prosté vétsiny nemusely
souhlasit, a proto by proces pfijeti Ustavniho dodatku nemél byt z dlivodu obtiZznosti jeho
prosazeni obchazen mezistatni dohodou, jeZ je zfrejmé nejen protidstavni, ale pfedevsim
poruduje ducha Ustavy jako takové. Tato mezistatni dohoda by zfejmé byla netéastnicimi
se staty nazirdna jako zcela nelegitimni, coz by mohlo mit pro jednotu a stabilitu zemé
nebezpecné nasledky.

Ve véci reformy Sboru volitelll panuje mezi odbornou verejnosti prekvapivé mala
shoda. Prekvapivé je i to, jak mala shoda existuje i ve véci ucink( souc¢asného volebniho
systému a jeho alternativ napfiklad na volebni Ucast, stranicky systém ¢i zménu mezistat-
ni rovnovahy. Problematika Sboru volitell je tak nesmirné sSirokd a komplexni a v urcitych
aspektech velmi hypotetickd a diskutabilni a bylo by tudiZz vhodné nékterou z dil¢ich pro-
blematik Sboru volitelt analyzovat v konkrétnéjsi roviné.

LITERATURA

Ustava Spojenych statd americkych. P¥istupné z: <http://klempera.tripod.com/usustava.
htm> [cit. 2011-19-02].

Ustava statu Colorado. PFistupné z: <http://www.michie.com/colorado/> [cit. 2011-20-
02].

Shirka zakon( Spojenych statd (United States Code). Pristupné z: <http://www.law.cor-
nell.edu/uscode/> [cit. 2011-19-02].

Text reformy ,,Amendment 36“. Pfistupné z: <http://www.lawanddemocracy.org/pdffi-
les/COamend36.pdf/ > [cit. 2011-20-02].

Text reformy , National Popular Voter Interstate Compact”. In Koza et al. (2008). Every
Vote Equal. A State Based Plan for Electing the President by National Popular Vote.
Second Edition. Chapter 6., The Agreement Among the States to Elect the President
by National Popular Vote, s. 248-249.

McPherson v. Blacker, 146 U.S. 1 (1892). Pristupné z: <http://supreme.justia.com/

B I



Shbor volitelil USA

us/146/1/> [cit. 2011-20-02].

Virginia v. Tennessee, 148 U.S. 503 (1893). Pristupné z: <http://supreme.justia.com/
us/148/503/> [cit. 2011-20-02].

Hawke v. Smith, 253 U.S. 221 (1920). Pfistupné z: <http://supreme.justia.com/
us/253/221/case.html> [cit. 2011-20-02].

Ray v. Blair, 343 U.S. 214 (1952). Pfistupné z: <http://supreme.justia.com/us/343/214/>
[cit. 2011-19-02].

Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000). Pristupné z: <http://supreme.justia.com/us/531/98/>
[cit. 2011-20-02].

ACKERMAN, Bruce A. (2007). The Failure of the Founding Fathers: Jefferson, Marshall,
and the Rise of Presidential Democracy. Cambridge: Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press. ISBN-13 978-0-674-02395-6.

ADKINS, Randall E.; KIRWAN, Kent A. (2002). What Role Does the , Federalism Bonus“
Play in Presidential Selection? Oxford University Press, Publius, Vol. 32, No. 4, The
State of American Federalism, s. 71-90.

ARDOIN, Phillip J.; PARSONS, Brian M. (2007). Partisan Bias in the Electoral College: Che-
ap States and Wasted Votes. Politics & Policy, Vol. 35, No. 2, s. 342-364.

ARRINGTON, Theodore S.; BRENNER, Saul (1984). Should the Electoral College Be Repla-
ced by the Direct Election of the President? A Debate. American Political Science
Association, PS: Political Science and Politics, Vol. 17, No. 2, s. 237-250.

BANZHAF Ill., John F. (1968). One Man, 3.312 Votes: A Mathematical Analysis of the Elec-
toral College, 13 VILL. L. REV., s. 304-313.

BIBBY, John F. (1996). Politics, Parties, and Elections in America (3rd Edition). Chicago:
Nelson-Hall Publisher. ISBN-13 9780830414345.

BRANDT, Katherine (2004). Madisonian Majority Tyranny, Minority Rights & American
Democracy: A New Defense Of the Electoral College. Prace prezentovand na kon-
ferenci The Midwest Political Science Association v Palmer House Hilton, Chicago,
lllinois dne 15. dubna 2004. Dostupné z: <http://www.allacademic.com//meta/p_
mla_apa_research_citation/0/8/3/2/3/pages83236/p83236-1.php> [cit. 2011-19-
02].

CEASER, James W. (1980). Presidential Selection: theory and development. New Jersey:
Princeton University Press. ISBN 0-691-02188-0.

CUNNIFF, Meghan. Portrait of a swing state . Daily Emerald [online]. 2004. Dostupné
z: <http://www.dailyemerald.com/2.2358/portrait-of-a-swing-state-1.211611> [cit.
2011-19-02].

DAHL, Robert A. (2003). How Democratic Is the American Constitution? New Haven, USA:
Yale University Press. ISBN 0-300-09524-4.

DIXON Jr., Robert G. (1950). Electoral College Procedure. University of Utah on behalf of
the Western Political Science Association, The Western Political Quarterly, Vol. 3,
No. 2, s. 214-224.

[ 59 L



éx 2011 | Vol. 3

Editorial Board of the NYTimes, Drop Out of the Electoral College. New York Times [on-
line]. 2006. Dostupné z: <http://www.nytimes.com/2006/03/14/-opinion/14tuel.
html?_r=1> [cit. 2011-19-02].

FEELEY, Kristin (2009). Guaranteeing a Federally Elected President. Northwestern Univer-
sity Law Review, Vol. 103, No. 3, s. 1427-1460.

GELMAN, Andrew; KATZ, Jonathan N.; KING, Gary (2004). Empirically evaluating the Elec-
toral College. Chapter 5, s. 75-88. In CRIEGLER, Ann N.; JUST, Marion R.; McCAFFERY,
Edward J. (ed.). Rethinking the Vote: The Politics and Prospects of American Electoral
Reform. New York: Oxford University Press. ISBN-13 9780195159851.

HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John (1994). Listy federalist(. Univerzita
Palackého: Olomouc. ISBN 80-7067-390-7.

HILL, David; McKEE, Seth C. (2005). The Electoral College, Mobilization, and Turnout in
the 2000 Presidential Election. American Politics Research, Vol. 33 No. 5, s. 700-725.

HIRSCH, Sam (2008). Awarding Presidential Electors by Congressional District: Wrong for
California, Wrong for the Nation. 106 Michigan Law Review, First Impressions 95, s.
95-99. Dostupné z: <http://www.michiganlawreview.org/-assets/fi/106/hirsch.pdf>
[cit. 2011-19-02].

HOFFMAN, Matthew M. (1996). The lllegitimate President: Minority Vote Dilution and
the Electoral College. The Yale Law Journal Company, Inc., The Yale Law Journal, Vol.
105, No. 4, s. 935-1021.

JOHNSON, Bonnie J. (2005). Identities of Competitive States in U.S. Presidential Elections:
Electoral College Bias or Candidate-Centered Politics? Publius: Journal of Federali-
sm, Vol. 35, No. 2, s. 337-355.

KALLENBACH, Joseph E. (1960). Our Electoral College Gerrymander. Midwest Political
Science Association. Midwest Journal of Political Science, Vol. 4, No. 2, s. 162-191.

KAU, James B.; RUBIN, Paul H. (1976). The Electoral College and the Rational Vote. Public
Choice, Vol. 27, No. 1, s. 101-107.

KEFAUVER, Estes (1962). The Electoral College: Old Reforms Take on a New Look. Duke
University School of Law, Law and Contemporary Problems, Vol. 27, No. 2, The Elec-
toral Process: Part 1, s. 188-212.

KERNELL, Samuel; SMITH, Steven S. (2006). Principles and Practice of American Politics.
Classic and Contemporary Readings (3rd Edtion). Washington (D.C.): CQ Press. ISBN-
13 978-1933116723.

KIMBERLING, William C. (1992). The Electoral College. National Clearinghouse on Electi-
on Administration, Federal Election Commission. Dostupné z <http://www.fec.gov/
pdf/eleccoll.pdf > [cit. 2011-19-02].

KINCAID, John (2001). The State of U.S. Federalism, 2000-2001: Continuity in Crisis. Ox-
ford University Press, Publius, Vol. 31, No. 3, The State of American Federalism, s.
1-69.

KIRSCHNER, Laura. 2008s Shrinking Battleground and Its Impact on Campaign Activi-
ty. Fair Vote [online]. 2008. Dostupné z: <http://archive.fairvote.org/tracker/?-
page=27&pressmode=showspecific&showarticle=230> [cit. 2011-19-02].

T e



Shbor volitelil USA

KOZA, John R.; FADEM, Barry; GRUESKIN, Mark; MANDELL, Michael S.; RICHIE, Robert;
ZIMMERMAN, Joseph F. (2008). Every Vote Equal. A State Based Plan for Electing the
President by National Popular Vote. Second Edition. Los Altos, California: National
Popular Vote Inc. ISBN-13 978-0-9790107-1-2.

LIPSITZ, Keena (2006). Political Participation in Battleground and Non-Battleground Sta-
tes During U.S. Presidential Elections, 1988-2004. Prace prezentovand na konferenci
The Midwest Political Science Association v Palmer House Hilton, Chicago, Illino-
is dne 20. dubna 2006. Dostupné z: <http://www.allacademic.com//meta/p_mla_
apa_research_citation/1/3/7/1/3/pages137130/p137130-1.php> [cit. 2011-19-02].

LIPSITZ, Keena (2007). The Consequences of Battleground and ,Spectator” State Resi-
dency for Political Participation. Prace prezentovand na konferenci The American
Political Science Association v Hyatt Regency Chicago a Sheraton Chicago Hotel and
Towers, Chicago, lllinois dne 30. srpna 2007. Dostupné z: <http://www.allacademic.
com/meta/p_mla_apa_research_citation/2/1/0/2/6/p210260_index.htmI> [cit.
2011-19-02].

LONGLEY, Lawrence D.; BRAUN, Alan G. (1975). The Politics of the Electoral College Re-
form (2nd Edition). New Haven and London: Yale University Press. ISBN-13 978-0-
300-01588-1.

LUBIN, David. Popular Vote? Not Yet. The Washington Post [online]. 2007. Dostup-
né z: <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/07/15/
AR2007071501108.html> [cit. 2011-20-02].

MANN, Irwin; SHPLEY Lloyd S. (1960). The a priori voting strength of the electoral college.
RAND memo reprinted in Shubik, ed., Game Theory and Related Approaches to So-
cial Behavior, New York: Wiley, 1964.

MORAIN, David. Electoral College Effort Lags. Los Angeles Times [online]. 2008. Dostupné
z: <http://articles.latimes.com/2007/dec/01/local/me-initiative1> [cit. 2011-20-02].

MULLER, Derek T. (2007). The Compact Clause and the National Popular Vote Interstate
Compact. Election Law Journal, Vol. 8, No. 4, s. 372-393.

NIVOLA, Pietro. Thinking about political polarization. Brooking Policy Brief Series [online].
2005. Dostupné z: <http://www.brookings.edu/papers/2005/01-politics_nivola.
aspx?rssid=nivola> [cit.2011-19-02].

PIERCE, Neal R. (1968). The People’s President: The Electoral College in American His-
tory and the Direct-Vote Alternative. New York: Simon and Schuster. ISBN-13
9780300027044.

POLSBY, Nelson W.; WILDAVSKY, Aaron (1991): Presidential Elections, Contemporary Stra-
tegy of American Electoral Politics, Eighth Edition. The Free Press: New York. ISBN
0-02-922786-0.

PRITCHETT, Herman C. (1959). The American Constitution. New York, Toronto, London:
McGraw-Hill Book Copany, Inc. ISBN-13 9780070508774.

ROSS, Tara (2004). The Electoral College: Elighted Democracy. Executive summary, the
Heritage Foundation, Legal Memorandum, No. 15, s. 2-13. Dostupné z: <http://
www.heritage.org/Research/Legallssues/upload/71242_1.pdf> [cit. 2011-19-02].

e L



éx 2011 | Vol. 3

SAMPLES, John (2004). A Critique of the National Popular Vote Plan for Electing the Pre-
sident. Executive Summary, the Cato Institute, Policy Analysis, No. 622, s. 2-16. Do-
stupné z: <http://www.cato.org/pubs/pas/pa-622.pdf> [cit. 2011-19-02].

SARTORI, G. (2005). Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury. ISBN 80-7325-062-4 (vaz.)

SPILERMAN, Seymour; DICKENS, David (1974). Who Will Gain and Who Will Lose Influ-
ence Under Different Electoral Rules. The University of Chicago Press, The American
Journal of Sociology, Vol. 80, No. 2, s. 443-477.

ST.JOHN, Jeffrey (1987). Constitutional journal: a correspondent’s report from the Con-
vention of 1787. Ottawa: Jameson Books. ISBN 0-915463-42-3.

STABILE, Nicholas P. (2009). An End Run Around Representative Democracy? The Un-
constitutionality of a Ballot Initiative to Alter the Method of Distributing Electors.
Northwestern University Law Review, Vol. 103, No. 3, s. 1495-1526.

The Harvard Law Review Association (2001). Rethinking the Electoral College Debate: The
Framers, Federalism, and One Person, One Vote. The Harvard Law Review Associati-
on, Harvard Law Review, Vol. 114, No. 8, s. 2526-2549.

The Washington Post-Kaiser Family Foundation-Harvard University: Survey of Political
Independents. Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/inter-
actives/independents/post-kaiser-harvard-topline.pdf [cit. 2011-19-02].

TURNER, Robert C. (2005). The Contemporary Presidency: Do Nebraska and Maine Have
the Right Idea? The Political and Partisian Implications of the District System. Presi-
dential Studies Quarterly 35, No 1., s. 116-137.

VILE, John R. (1996). Encyclopedia of constitutional amendments, proposed amend-
ments, and amending issues, 1789-1995. Santa Barbara: ABC-Clio. ISBN 80-7277-
141-8.

WHITAKER, L. Paige; NEALE, Thomas H. (2004). The Electoral College: An Overview and
Analysis of Reform Proposals, CRS report for Congress, The Library of Congress.
WILMERDING Jr., Lucius (1949). Reform of the Electoral System. The Academy of Political

Science, Political Science Quarterly, Vol. 64, No. 1, s. 1-23.

Webové stranky’’

CNN. Pristupné z: <http://edition.cnn.com/> [cit. 2011-20-02].

David Leip’s Election Atlas. Pristupné z: <http://www.uselectionatlas.org/> [cit. 2011-19-
02].

Declare Yourself. Pfistupné z: <http://www.declareyourself.com/> [cit. 2011-19-02].

Evergreen Freedom Foundation. Pristupné z: <http://www.effwa.org/main/page.php>

7 Nasledujici seznam obsahuje internetové stranky, jez jsem v textu citovala ¢i uvadéla informace z nich
prevzaté. Vzhledem k tomu, Ze jsem mnohé stranky citovala nékolikrat (napf. Leiptv volebni atlas), a tudiz
jsem v praci uvadéla veliky pocet rlznych odkazl na stejnou stranku, uvadim zde jen obecné odkazy. Pres-
né odkazy na konkrétni stranky jsou uvedeny v pozndmkach pod Carou ve stati textu.

B IS



Shbor volitelil USA

[cit. 2010-19-02].

Fair Vote. Pristupné z: <http://www.fairvote.org/> [cit. 2011-19-02].

Katy Atkinson and Associates. Pristupné z: <http://www.katyatkinsonassociates.com/>
[cit. 2011-20-02].

Massachusetts Institute of Technology. Pristupné z: <http://mitworld.mit.edu/> [cit.
2011-20-02]

The National Archives. Pristupné z: <http://www.archives.gov/> [cit. 2011-19-02].

National Conference of State Legislatures. Pfistupné z: <http://www.ncsl.org/> [cit.
2011-20-02].

National Popular Vote. Pristupné z: <http://www.nationalpopularvote.com/> [cit. 2011-
20-02].

Real Clear Politics. Pristupné z: <http://www.realclearpolitics.com/> [cit. 2011-19-02].

U.S. Census Bureau. Pristupné z: <http://www.census.gov/> [cit. 2011-19-02].

United States Election Project — George Mason University. Pfistupny z: <http://elections.
gmu.edu/> [cit. 2011-19-02].

U.S. Senate. Pfistupné z: <http://www.senate.gov/> [cit. 2011-20-02].

U.S. House of representatives. Pfistupné z: <http://www.house.gov/> [cit. 2011-20-02].




éx 2011 | Vol. 3

Ptiloha: Aplikace alternativnich volebnich systému na vybrané volby v letech 1960 az

2000
volby Kandidat Soucasny systém | celkové % hlasti | Systém distriktli | Systém proporcni
a) b) c) d)
2000 Bush Jr. 271 47,87% 288 259,185
Gore 266 48,38% 250 258,227
Ostatni 0 3,74% 0 20,542
1996 Clinton 379 49,23% 345 268,358
Dole 159 40,72% 193 223,42
Ostatni 0 10,05% 0 46,221
1992 Clinton 370 43,01% 324 236
Bush Sr. 168 37,45% 214 197
Perot 0 18,91% 0 105
1988 Bush Sr. 426 53,37% 377 288,1
Dukakis 111 45,65% 159 245,1
1976 Carter 297 50,08% 259 e) 269,5
Ford 240 48,02% 257 258
1972 Nixon 520 60,67% 474 330,554
McGovern 17 37,52% 64 197,473
1968 Nixon 301 43,42% 289 231,534
Humphrey 191 42,72% 192 225,362
Wallace 46 13,53% 57 79,465
1964 Johnson 486 61,05% 466 320,042
Goldwater 52 38,47% 72 213,593
1960 Kennedy 303 49,72% 245 262,621
Nixon 219 49,55% 278 263,632
Byrd 15 0,42% 14 8,627
Pozn.: Pro zjisténi vysledkd voleb pod alternativnimi volebnimi systémy jsem kontaktovala The Library of

Congress, nicméné uceleny dokument, ktery by tyto Udaje obsahoval, zfejmé neexistuje. Memoranda, jenz
byla pro ¢leny Kongresu na toto téma zpracovana, bohuzel nejsou pfistupnd verejnosti, ale byly mi zaslany
nékteré specialni studie od autorl Neale a Whitaker, jeZ byly na toto téma zpracované a z nichz nékteré
vysledky pod alternativnimi volebnimi systémy zminuji. Tabulka, jiZ jsem sestavila, je tedy kompildtem na-
sledujicich zdroja:
a) Vsechny udaje uvedené v tomto sloupci uddvaji pocet volitelskych hlast a pochazi z inter-
netové stranky: <http://uselectionatlas.org/RESULTS/> [cit. 2011-20-02]. Ve volbach
2000 a 1972 byl bran v potaz i hlas ,,malovérnych” demokratickych volitel(. Gore mél
plvodné ziskat 267 volitelll a McGovern 18 voliteld.
b) VSechny Udaje v tomto sloupci pochazi z internetové stranky: <http://uselectionatlas.
org/RESULTS/> [cit. 2011-20-02]. Pro pfesné poskytnuti idaji na zminéném odkazu
je nutné vybrat prislusné volby.
c) Udaje v tomto sloupci jsou po¢tem voliteld pro jednotlivé kandidaty. Udaje pro volby
2000 pochézi ze zdroje Whitaker et al. 2004: 21. Udaje pro volby 1996 jsou ze zdroje
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dostupného na strankach: <http://ncseonline.org/nle/crsreports/government/gov-
39.cfm> [cit. 2011-20-02]. Zdroj k volbam 1992 pochéazi z Hoffman 1996: 1041. Udaje
pro volby 1988 a 1976 jsou ze zdroje Polsby et al. 1991: 316. Udaje pro zbyvajici volby
pochazi ze zdroje Longley et al. 1975: 53.

d) Ve vSech pripadech se jedna o systém striktné proporcni a Cisla jsou poctem volitelskych
hlast pro jednotlivé kandidaty. Ve volbach 1992 se jedna o vysledek za poufZiti pro-
poréniho systému se zaokrouhlenim na jedno celé Cislo (vysledek za pouziti striktné
proporcéniho systému jsem bohuzel nenasla). Tento Udaj pochazi ze zdroje Hoffman
1996: 1041. U voleb 1976 a 1988 se jednd o proporcni systém se zaokrouhlenim na
jedno desetinné misto (vysledek za pouziti striktné proporcniho systému jsem nena-
$la). Zdrojem k proporénimu vysledku téchto voleb je Polsby et al. 1991: 316. Udaje
pro volby 2000 pochézi ze zdroje Whitaker et al. 2004: 23. Udaje pro volby roku 1996
jsou dostupné na internetovych strankach: <http://ncseonline.org/nle/crsreports/
government/gov-39.cfm> [cit. 2011-20-02]. Udaje pro zbyvajici volby v tomto sloupci
pochazi ze zdroje Longley et al. 1975: 53.

e) Nékolik statll nezpracovalo dostatecné presné vysledky, aby mohly byt zpracovény Udaje
pro systém distriktd ve volbach 1976. Neni tak jasné, kdo by zvitézil v celkovych 27
distriktech.




